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Husserl a podstawowe pytanie metafizyki

Stowa kluczowe: fenomenologia, istnienie Swiata, pytanie , dlaczego?”, racja
dostateczna, konstytucja transcendentalna

Celem artykutu jest zakwestionowanie czysto opisowej interpretacji fenome-
nologii, w $wietle ktorej fenomenologia aspiruje do miana transcendentalne;
teorii poznania, neutralizujacej wszelka metafizyke i tym samym zawieszajacej
problematyke, jaka generuje metafizyczne pytanie ,,dlaczego?”. Taka inter-
pretacja fenomenologii zapoznaje zasadniczg, chociaz niejednokrotnie ukryta,
intencje Husserla, wpisujac jego mysl jednoznacznie w paradygmat filozofo-
wania dystansujacego si¢, przynajmniej explicite, od rozstrzygnie¢ metafizycz-
nych. Odparcie tej interpretacji wymaga tym samym swoistej hermeneutyki
tekstow Husserlowskich, odstaniajacej metafizyczne implikacje fenomenologii
transcendentalne;.

Teza artykulu brzmi: pierwotng i zarazem ostateczng motywacja Husser-
lowskiego filozofowania jest zdziwienie, sktaniajgce do postawienia metafi-
zycznego pytania ,dlaczego?”, w Leibnizjanskim sformutowaniu: ,,dlaczego
istnieje raczej co$ niz nic?”, pytania, ktorego zrodtem okazuje si¢ doswiad-
czenie mozliwo$ci nieistnienia $wiata (unicestwienia §wiata). Pytanie to wcho-
dzi w zakres metafizyki, ktorej przedmiotem sa fakty w ich teleologicznej
strukturze, odréznionej przez Husserla od transcendentalno-ejdetycznej teorii
poznania, badajacej konieczne warunki mozliwo$ci zjawiania si¢ przedmiotow
w $wiadomosci (por. Husserl 1988: 229-230; Laciak 2015: 255-277). Sama
relacje miedzy $wiadomoscig i realno$cig nalezy rozumie¢ w sensie warunko-
wania apriorycznego, tak ze §wiadomos¢ — jak zauwaza Rudolf Boehm (por.
Boehm 1968: 99; Boehm 1981: 55-57) — w zadnym wypadku nie stanowi racji
dostatecznej istnienia rzeczywistosci, ktorg warunkuje, i to wlasnie swoista
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niekompatybilnos¢ koniecznych warunkéw mozliwosci realnego bytu i jego
racji dostatecznej daje fenomenologowi sposobnos$¢ do postawienia pytania
,dlaczego?”, pytania o racj¢ dostateczng faktu, ze cos$ jest.

Pytanie o racj¢ dostateczng faktéw prowadzi do absolutnej podstawy,
jaka jest Bog, podstawy, ktéra nie jest rozumiana ,,w sensie jakiej$ rzeczowo
kauzalnej przyczyny”, lecz jako ostateczna teleologiczna podstawa faktycz-
nej rzeczywistosci (Husserl 1975: 177; por. Laciak 2015: 272-277). Dlatego
,,0procz absolutnej subiektywnosci — komentuje Hubert Hohl — jako trans-
cendentalnej podstawy (transzendentaler Grund) wszelkiego bytu jako sensu
bytowego mamy wiasciwie jeszcze inng «absolutnosé» jako racje dostateczng
(zureichender Grund) wszelkich faktycznosci (...)” (Hohl 1962: 86). Obja-
$nienie racji dostatecznej faktow przekracza juz jednak ramy tego tekstu
i wymagatoby odregbnych analiz. W artykule autor stawia sobie jedynie za
cel wykazanie konieczno$ci postawienia pytania ,,dlaczego?” w fenomenologii,
nie wskazujac mozliwosci odpowiedzi na nie. Koniecznos$¢ t¢ wymuszajg same
opisy fenomenologiczne, poniewaz to wlasnie przeprowadzany w fantazyjnej
naocznosci wglad w mozliwos$¢ nieistnienia $wiata odstania irracjonalnosé
faktu jego istnienia, rozbudzajac potrzebe poszukiwania ostatecznej podstawy
wszelkich faktow.

Pytanie ,,dlaczego?”
jako podstawowe pytanie metafizyki

Wedhug Arystotelesa pytanie ,,dlaczego?” lezy u podstaw wiedzy naukowe;j,
zorientowanej na wykrywanie przyczyn, bo ,,wiedzie¢ dlaczego, to tyle, co
znaé przyczyng”, tak ze poznanie naukowe jest poznaniem ,rzeczywistej
przyczyny”, dzigki ktorej rzecz jest (Arystoteles 1990: 75a, 71b). W konse-
kwencji pytanie ,,dlaczego?” okazuje si¢ pytaniem o przyczyne i jako takie
stanowi fundamentalne pytanie metafizyki, czyli nauki badajacej rzeczywistos¢
w aspekcie pierwszych i ostatecznych przyczyn. Wiedze naukowa jako — zeby
tak powiedzie¢ — wiedz¢ ,,dlatego ze” Arystoteles przeciwstawia poznaniu zmy-
stowemu jako wiedzy ,,ze”: doswiadczenie zmystowe dostarcza nam poznania
poszczegdlnych faktow, poznania, ,,ze tak jest” i ,,ze co$ jest”, ale nie daje
odpowiedzi na pytanie, dlaczego cos$ jest czy tez dlaczego jest tak a nie inaczej
(Arystoteles 1996: 981b, 1022a, 1041a). Zauwazmy, ze Arystoteles odréznia
wprawdzie kwestie ,,czy co$ jest” od kwestii ,,czym co$ jest”, ale nie stawia
problemu istnienia, bo wedlug Grekéw ,,by¢” oznacza ,,by¢ czym$ okreslo-
nym”, nie za$ ,,istnie¢” (por. Arystoteles 1990: 89b; Blandzi 1992: 42-57).
W tym konteksécie w Analitykach wtorych czytamy, ze ,,to, «czym rzecz jest»
1 «dlaczego jest», jest jednym i tym samym”, a ,,zna¢ nature jakiej$ rzeczy, to
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tyle, co zna¢ przyczyng” (Arystoteles 1990: 90a). Stad wniosek, ze ,,pytanie
«dlaczego?» rozumie si¢ zawsze tak: «dlaczego co§ czemus$ przystuguje?»”
(Arystoteles 1996: 1041a).

Jezeli jednak zaakcentujemy fakt istnienia czegos, to podstawowym pyta-
niem metafizyki nie begdzie juz pytanie esencjalne: ,,dlaczego co$ czemus
przyshuguje?”, lecz pytanie egzystencjalne: ,,dlaczego w ogole istnieje cos$?”,
w stosunku do ktorego wszelkie pytania esencjalne okazuja si¢ wtorne, ponie-
waz zakladajg fakt istnienia czego$ i sa pytaniami o nature tego, co istnieje.
Gottfried W. Leibniz formutuje to podstawowe pytanie metafizyki jako pytanie
o racje dostateczng faktu istnienia czegos:

Dlaczego istnieje raczej cos niz nic? Nic jest przeciez prostsze i tatwiejsze niz cos. Co
wigcej, dopusciwszy, ze rzeczy powinny istnieC, trzeba podaé racjg, dlaczego powinny
istnie¢ tak a nie inaczej (Leibniz 1995: 103).

Leibniz dodaje zatem, ze pytanie: ,,dlaczego istnieje raczej co$ niz nic?”
implikuje dalsze pytanie dotyczace sposobu istnienia rzeczy, pytanie, ktore
mozna uzna¢ za rownowazne sformutowaniu: ,,dlaczego cos istnieje tak a nie
inaczej?”!.

Uznajac za Heideggerem Leibnizjanskie pytanie: ,,dlaczego istnieje raczej
co$ niz nic?” za podstawowe pytanie metafizyki, zastanowimy si¢ najpierw
nad ogo6lng strukturg owego pytania i zbadamy zrddta, z jakich ono wyptywa.
Martin Heidegger pisze wprost, iz fakt, ,,ze byt jest”, stanowi ,,cud nad
cudy” (Heidegger 1999b: 266)2. Ten cud wywotuje w poznajacej swiadomosci
zdziwienie, uznane przez Platona i Arystotelesa za poczatek filozofowania, i to
wlasnie zdziwienie sktania do postawienia metafizycznego pytania ,,dlaczego?”.

Zdziwienie — zaznacza Wladystaw Strozewski — polega na tym, ze widzimy, iz jest tak,
cho¢ mogtoby by¢ inaczej, iz cos jest, cho¢ mogloby nie by¢. Mozliwo$¢ zdziwienia wynika
wigc z faktu jakiego$ tak i mozliwosci jakiego$ nie. Albo po prostu z doswiadczenia
obejmujacego w swej szczegolnej jednosci i tak, i nie (Strozewski 1994b: 8).

Zdziwienie mozna rozumie¢ jako stan umystu, jezeli umyst uznaje za niewat-
pliwy fakt, Zze co$ jest lub jako$ jest, a zarazem jest Swiadom, ze mogloby nie
by¢ lub by¢ inaczej. Zdziwienie przeciwstawia si¢ zwatpieniu, ktoére oznacza
stan umystu, jezeli umyst jest Swiadom, ze zarowno racje przemawiajace za
uznaniem czego$ za prawdziwe, jak i przeciwne temu uznaniu s3 jednakowo

I Bogustaw Paz rozréznia trzy wersje Leibnizjafiskiego pytania ,,dlaczego?”: ,,(1) «Dla-
czego co$ jesty, (2) «Dlaczego jest takie a nie inne?» oraz (3) «Dlaczego jest w taki a nie
inny sposob?»” (Paz 2007: 79).

2 Martin Heidegger podstawowe pytanie metafizyki stawia podobnie jak Leibniz: ,,Dlaczego
w ogole jest byt, nie za$ raczej Nic” (Heidegger 1999c: 326).
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prawomocne, totez watpiacy umyst pozostaje w stanie duchowej niepewnosci
(por. Kant 2003: 61). Zdziwienie, w przeciwienstwie do zwatpienia, odznacza
si¢ zatem pewnoscig w odniesieniu do uznawanych faktow, ale tej pewnosci
nie mozna utozsami¢ z niepowatpiewalnoscia, to znaczy niemozliwoscig pomy-
slenia ich nieistnienia badz istnienia inaczej, poniewaz niepowatpiewalnos¢
okazuje si¢ stanem umyshu, ktory wyklucza wszelkie mozliwe alternatywy.
Tak wigc zdziwienie sytuuje si¢ migdzy zwatpieniem i niepowatpiewalnoscia.

Martin Heidegger akcentuje szczegdlnie mocno nie tylko zwiazek migdzy
zdziwieniem 1 pytaniem ,,dlaczego?”, lecz takze migdzy tym pytaniem i nico-
$cig, twierdzac wrecz, ze ,,nico$¢ wymusza” pytanie metafizyczne (Heidegger
1999a: 111):

Tylko na podstawie zdziwienia, to znaczy ujawnienia si¢ nicosci, moze si¢ pojawic ,,dla-
czego?”. Tylko dzigki temu, ze ,,dlaczego?” jest mozliwe jako takie, mozemy w okreslony
sposob zapytywac o podstawy, o zasady i uzasadnia¢ (Heidegger 1999a: 110).

Zdaniem Heideggera, pytanie metafizyczne jest wyrazem specyficznego
doswiadczenia, do§wiadczenia nicosci, jakim jest trwoga, bo to wlasnie ,,trwoga
ujawnia nico$¢” (Heidegger 1999a: 102), tak ze trwoga w jakim$ sensie jest
spokrewniona ze zdziwieniem. Jezeli zdziwienie okreslimy jako cudowny stan
fascynacji metafizycznym faktem, Ze byt jest, to w tej fascynacji objawia si¢
zarazem trwoga przed do$wiadczang w samym zdziwieniu nico$cig.

Wedhug samego Heideggera, pytanie metafizyczne nie jest jednak pytaniem
o racje, lecz o Nic (Nichts), umozliwiajagce postawienie tego pytania, Nic toz-
same z Byciem (Sein), ktore nalezy odrozni¢ od bytu (Seiende). Jezeli jednak,
wbrew Heideggerowi i zgodnie z tradycja, pytanie ,,dlaczego?” rozumiemy
jako pytanie o racj¢ — a takg wykladni¢ tego pytania przyjmujemy w prezen-
towanym teksécie — to doswiadczeniem metafizycznym okazuje si¢ nie tyle
doswiadczenie nicosci, ile doswiadczenie mozliwosci nieistnienia tego, o co
pytamy. W tym konteks$cie Wladystaw Strozewski pisze:

Pytanie metafizyczne odwotuje si¢ do szczegdlnego doswiadczenia rzeczywistosci, w ktdrym
ujawnia si¢ mozliwo$¢ jej nieistnienia. Bez tego rodzaju do§wiadczenia pytanie: ,,dlaczego
raczej jest co$ anizeli nic?”, nie mialoby uzasadnienia (Strézewski 1983: 182).

Nie ulega watpliwosci, ze pytania ,,dlaczego?”” nie mozna postawi¢ w odniesieniu
do bytu bezwzglednie koniecznego, bo wyklucza on pytanie o racje. Przedmiot
tego pytania — jak zauwaza Arystoteles — nie moze réwniez by¢ pojmowany
zupehnie prosto, jako Ze ,.to, czego rozumienie jest proste, nie moze by¢ przed-
miotem takiego badania” (Arystoteles 1996: 1041b), a ,,pyta¢ si¢, dlaczego
rzecz jest sobg sama, to nie pyta¢ o nic” (Arystoteles 1996: 1041a). Skoro to,
co pojmuje si¢ prosto, jako cos$ niezlozonego czy jako cos, co istnieje samo
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przez sie, pozostaje poza zasiggiem pytan, ,,pytanie trzeba stawiaé wyraznie”
(Arystoteles 1996: 1041b), to znaczy w ramach badan nalezy rozr6zni¢ elementy
badanej rzeczywistos$ci i okresli¢ ich wzajemny stosunek do siebie w konteks$cie
zasady organizujacej ich jedno$¢. Jezeli chodzi o samo pytanie ,,dlaczego?”,
to po pierwsze, zaktada ono — jak mowi Arystoteles — wiadomy fakt, ,,ze tak
jest” i ,,ze co$ jest” (Arystoteles 1996: 1041a), w przeciwnym razie pytanie
to nie miatoby sensu; fakt, ktéremu odmawia si¢ koniecznosci, fakt o ztozo-
nej strukturze, ktory stanowi urzeczywistnienie jednej z przynajmniej dwoch
réznych mozliwosci; po drugie, suponuje ,,istnienie takiego «czegos», wobec
czego pytania tego nie da si¢ postawic” (Stroézewski 1994c: 352), to znaczy
istnienie czegos, co jest racja dostateczng tego, o co pytamy. Fakt, ,,ze tak jest”
i,,ze co$ jest” okazuje si¢ w istocie faktem niezrozumiatym, domagajacym si¢
objasnienia, totez pytanie ,,dlaczego?” — odwolajmy si¢ jeszcze raz do Wiady-
stawa Strézewskiego — ,,0dstania pewna tajemniczo$¢ i irracjonalnos¢ samego,
ze jest tak a tak, samego zaistnienia” (Strézewski 1994a: 287).

Eksperyment unicestwienia Swiata
jako doswiadczenie mozliwosci nieistnienia Swiata

Podstawowe pytanie fenomenologii (...) — komentuje Eugen Fink — mozna sformutowaé
jako pytanie o pochodzenie swiata (Fink 1966b: 101).

Jest to zarazem — dodaje Fink — odwieczne ludzkie pytanie, na ktore probuje
odpowiedzie¢ mitologia, religia, teologia i wszelka spekulacja filozoficzna. To
odwieczne ludzkie pytanie w fenomenologii daje si¢ w istocie sformutowac
jako pytanie: ,,dlaczego istnieje raczej cos$ niz nic?”. Wydaje si¢, ze to metafi-
zyczne pytanie jest skrycie zalozonym motywem przewodnim Husserlowskich
rozwazan na temat eksperymentu unicestwienia $wiata. Sam eksperyment uni-
cestwienia $§wiata, jakim Husserl postuguje si¢ w Ideach I, mozna potraktowac
nie tylko jako koronny argument za dostrzezona przez Kartezjusza asymetria
miegdzy istnieniem $wiadomosci a istnieniem $wiata, argument sformutowany
w ramach tzw. kartezjanskiej drogi do redukcji, lecz takze jako metafizyczng
motywacje Husserlowskiego filozofowania.

Husserl, rozwazajac mozliwo$¢ nieistnienia §wiata, mocno akcentuje, ze $wiat
istnieje, chociaz moglby nie istnie¢, tak ze w fenomenologii faktycznie istnie-
jacy $wiat jest tym czyms, wobec czego mozna postawié pytanie ,,dlaczego?”.

Istnienie jakiego$ $wiata — czytamy w Ideach I — jest odpowiednikiem pewnych mnogo$ci
doswiadczen odznaczajacych si¢ pewnymi [okres§lonymi] uksztattowaniami istoty. Nie
da si¢ jednak zrozumie¢ w sposob naoczny, ze do$wiadczenia aktowe moga przebiegaé
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tylko w takich formach zwiazkow; (...) da si¢ pomysle¢, ze w procesie doswiadczenia
roi si¢ od nie dajacych si¢ wyrownac niezgodnosci, i to nie tylko dla nas, lecz w sobie nie
dajacych si¢ wyrownac, tak iz doswiadczenie cale na raz okazuje si¢ oporne w stosunku
do roszczenia, by kiedykolwiek miato jednozgodnie trwale utrzyma¢ swoje uznawanie
w bycie rzeczy (Dingsetzungen), da si¢ pomysle¢, ze z jego systemu (Zusammenhang)
znikaja trwate prawidlowe uporzadkowania wygladow, ujeé, zjawisk — ze nie ma juz wigcej
$wiata (Husserl 1975: 146-147).

Realny $wiat nie musi istnie¢ dlatego, ze ma sens presumpcyjnego istnienia.
To, ze $wiat jest, stanowi niewatpliwy fakt, a uznanie tego faktu dokonuje si¢
na mocy presumpcji, ze przyszty cigg doswiadczen bedzie stale potwierdzat
jego dotychczasowy, jednozgodny przebieg, jako ze nie mozna wykluczy¢
mozliwo$ci rozptyniecia si¢ doswiadczenia w natloku zjawisk, mozliwosci
unicestwienia swiata (por. Husserl 1973a: 288-291). W ten sposob idea unice-
stwienia $wiata jest rezultatem wgladu w istotowg mozliwo$¢ zmiany przebiegu
doswiadczenia, a sama mozliwo$¢ nieistnienia $wiata nie jest pusta, logiczna
mozliwo$cia, lecz tkwigcg w procesie doswiadczenia mozliwoscia totalnego
zatamania si¢ jednozgodnie przebiegajacych, presumpcyjnie umotywowanych
zwiazkdw przezyciowych. Z tego punktu widzenia eksperyment unicestwienia
swiata jest nie tyle eksperymentem mys$lowym, ile swoistym do§wiadczeniem,
dodajmy: dos$wiadczeniem mozliwosci nieistnienia Swiata, doswiadczeniem par
excellence metafizycznym, stanowiacym zrddlo pytania ,,dlaczego?”.

Jesli Swiat nie musi istnieé, to uznanie istnienia §wiata nie spetnia wymogu
oczywistosci apodyktycznej, utozsamionej z niepowatpiewalnoscia, to znaczy
oczywistosci, ktora wyklucza mozliwos¢ pomyslenia nieistnienia danych w niej
rzeczy 1 standw rzeczy (por. Husserl 1982: 22-25). Zaznaczmy dobitnie, ze
wedtug Husserla realny §wiat wprawdzie nie musi istnie¢, ale istnieje niewat-
pliwie. Nie mozna bowiem powiedzie¢, ze byt $wiata jest watpliwy, to zna-
czy, Ze racje przemawiajace za jego istnieniem i nieistnieniem sg jednakowo
prawomocne. Husserl pisze wprost:

To, ze $wiat istnieje, ze jako rzeczywiscie istniejacy wszechswiat jest dany stale, w ciaglym
doswiadczeniu prowadzacym do powszechnej jednozgodnosci, jest catkiem niewatpliwe
(Husserl 1978: 68).

Precyzujac okre$lenia, mozna powiedzie¢, ze istnienie $wiata jest faktem nie-
watpliwym, ale nie faktem niepowatpiewalnym:

Swiat nie jest watpliwy w tym sensie, jakoby istnialy rozsadne motywy, ktore by sie
liczyly wobec ogromnej sity jednozgodnego doswiadczenia, ale w tym sensie, ze da
si¢ pomys$lec watpliwose, a jest tak, gdyz mozliwo$¢ nieistnienia jako zasadnicza
mozliwos$¢ nigdy nie jest wykluczona (Husserl 1975: 139-140).
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Istnienie $wiata jako fakt niewatpliwy, acz powatpiewalny, to znaczy mozliwy
do podwazenia, budzi w §wiadomosci zdziwienie, ktoére — jak zaznaczyliSmy
wcezesniej — lokuje si¢ migdzy zwatpieniem a niepowatpiewalno$cig. Innymi
stowy, skoro $wiat istnieje, chociaz moglby nie istniec, istnienie $wiata sprawia,
ze poznajaca swiadomo$¢ odczuwa zdziwienie, motywujace ja do postawienia
pytania, dlaczego §wiat jest, skoro moglby nie by¢ (por. Laciak 2015: 269-270).
Zdaniem Finka, to wlasnie zdziwienie jest pierwotnym motywem Husserlowskie-
go filozofowania, bo zdziwienie powoduje rozbudzenie problematycznosci prze-
kraczajacej horyzont nastawienia naturalnego, problematyczno$ci w znaczeniu
zagadkowosci tego, co naturalnie samozrozumiate (por. Fink 1966b: 115-116;
Fink 1966a: 182—-184). Ta zagadkowos¢ okresla istotowa strukture zdziwienia,
ktore, w odrdznieniu od zwatpienia, daje impuls do uczynienia zrozumiatym
irracjonalnego faktu istnienia $wiata. Swiat — pisze Husserl — ,,co do swego
istnienia (Existenz) i swego istnienia tak a tak (Sosein) jest faktem irracjonalnym”
(Husserl 1973a: 289). Husserl, méwiac o irracjonalnosci faktu istnienia $wiata,
przyznaje zarazem, ze to raczej ,,racjonalnosc, ktora tkwi w rzeczywistym i moz-
liwym zwigzku zjawisk 1 umozliwia trwajaca jednos$¢ rzeczy i jednos$¢ $wiata,
(...) bylaby faktem irracjonalnym” (Husserl 1973a: 289). Prawdziwy byt $wiata
jest odniesiony do rozumu i poza nim jest niczym, poniewaz ,wsz¢dzie
prawdziwe istnienie jest idealnym celem, zadaniem episteme, «rozumuy, prze-
ciwstawionym istnieniu, ktore jest jedynie mniemane i bez pytania zrozumiate
jako «oczywiste» w doxa” (Husserl 1999: 15). Otoz faktycznie istniejacy Swiat
daje si¢ rozumowo wykaza¢ w jednozgodnym przebiegu doswiadczen, w kto-
rym aktualne spostrzezenia wskazujg mozliwo$¢ przysztych, zgodnych z nimi
zwigzkow spostrzezeniowych, a ta mozliwo$¢ nie jest pusta mozliwoscia, lecz
mozliwo$cia rozumowa, umotywowang presumpcyjnym charakterem
istnienia proklamowanej w niej rzeczywistosci, ktora ze swej strony jest cia-
gla realizacjg owej mozliwosci. Skoro nie mozna wykluczy¢ ,,nierozumowe;j”
mozliwosci unicestwienia §wiata, ta rozumowa mozliwo$¢ okazuje si¢ realng
mozliwos$cia, ktora ,,nie jest a priori z gory dana, ale a posteriori uzasadnia-
na” (Husserl 1973a: 290). W konsekwencji w samym fakcie istnienia $wiata
manifestuje si¢ jedno$¢ rzeczywistych i mozliwych wielosci zjawisk, jednose,
ktéra urzeczywistnia cudowng racjonalnosé. To wiasnie racjonalnos¢ faktycznego
Swiata w jego zadziwiajacej celowosci w sensie zgodnosci przyrody z subiektyw-
noscig w mysleniu i do§wiadczeniu okazuje si¢ cudem (Wunder) (por. Husserl
1956: 394; Husserl 2014: 174-175). Tak wigc — jak powie Klaus Held — to
nie ,,fakt w swym czystym «ze»”, lecz ,,fakt w swej strukturze teleologicznej”
rozbudza filozoficzne zdziwienie i dopuszcza pytanie o podstawe (Held 1966:
177-178; por. Boehm 1968: 104). Dodajmy, odwotujac si¢ do Kerna, iz jest to
,fakt, ze faktycznie dana rzeczywisto$¢ odpowiada teoretycznym i praktycznym
ideatom rozumu (irracjonalny fakt racjonalnosci swiata)” (Kern 1975: 338).
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Fenomenologia i pytanie o racje¢ dostateczng faktow

Fenomenolog nie kwestionuje zatem pewnosci istnienia $wiata, lecz probuje
ja zrozumie¢. Pewno$¢ istnienia $wiata jest pewnoscig przeswiadczeniows,
i t¢ przeswiadczeniowa pewno$¢ Husserl nazywa w Ideach I generalng teza
nastawienia naturalnego, to znaczy nieu$wiadomionym, zrozumialym samo
przez si¢ uznaniem istnienia §wiata, przenikajagcym cate nasze naturalne
doswiadczenie (por. Husserl 1975: 86-88). Teza generalna okazuje si¢ prze-
$wiadczeniem samozrozumiatym, poniewaz w nastawieniu naturalnym jest
spetniana bezrefleksyjnie i w tym nastawieniu nie moze by¢ rozpoznane zrodto
jej prawomocnosci. Przyjmujac postawe fenomenologiczna, tez¢ nastawienia
naturalnego poddajemy krytycznej refleksji i tym samym problematyzujemy
wazno$¢ naszego naiwnego uznawania swiata. Krytyczna problematyzacja tego,
co zrozumiate samo przez si¢, implikuje zawieszenie jego obowigzywania, bo
to, co samozrozumiate, mozna tematyzowac wtedy, gdy zdystansujemy si¢ od
niego. Od krytyki poznania nieodzowna jest zatem epoché, tzn. zawieszenie
tego, co w naszym nastawieniu naturalnym uchodzi za bezproblematyczne.
Scislej mowiac, filarem metody fenomenologicznej jest redukcja transcenden-
talna, polegajaca na zawieszeniu tezy nastawienia naturalnego, zawieszeniu,
umozliwiajagcym badanie jej pod katem podstawy prawomocno$ci. Zdaniem
Finka, sama redukcja ma swe zrodto w zdziwieniu, ktore sprawia, ze wla-
Sciwa postawie naturalnej, zrozumiata sama przez si¢ wiara (Glaube) w ist-
nienie $wiata staje si¢ niezrozumiata i wymaga rzeczywistego zrozumienia
(por. Fink 1966b: 115-116). Wydaje sie¢, ze wedlug Husserla
pierwotnym impulsem filozofowania okazuje si¢ moz-
liwo$¢ nieistnienia $§wiata, mozliwos$¢, ktora odstania
irracjonalnos$¢ faktu jego zaistnienia, a sama reduk-
cja jest pierwotnie motywowana potrzeba zniesienia
owej irracjonalno$ci, uczynienia zrozumiatym tego,
co skrywa swoj irracjonalny charakter pod postacia
zrozumiato$ci samej przez sig¢. Jezeli fenomenologiczna epoché
oznacza wyzwolenie z mocy naiwnej, zrozumiatej samej przez si¢, acz irra-
cjonalnej wiary w istnienie $wiata, to nalezy przyzna¢ racje Finkowi, ze nie
jest ona zadnym neutralnym, czysto teoretycznym, intelektualnym zabiegiem,
lecz ,,obejmujgcym catego czlowieka duchowym samoporuszeniem”, samopo-
ruszeniem dramatycznym, sig¢gajacym korzeni jego istnienia, wytracajacym
go z bezrefleksyjnego (naturalnego) zycia, w ktérym nie pyta o byt jako byt,
1 podobnie jak zdziwienie pozostaje w zwigzku z nastrojami, ktore wyptywaja
z glebi jego istoty, takimi jak: strach, trwoga czy przerazenie (Fink 1966c:
160-161; Fink 1966a: 182-183).
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Zawieszenie tezy nastawienia naturalnego prowadzi do §wiadomosci trans-
cendentalnej, jako ,,0statecznego zrodta, z jakiego czerpie swe soki generalna
teza [dotyczaca] swiata” (Husserl 1975: 113—114), zgodnie z zasada, ze ,,swiat
sam caty swoj byt posiada jako «sens», ktory zaklada absolutng §wiadomos¢
jako pole [operacji] nadawania sensu” (Husserl 1975: 171). W jezyku Hus-
serla oznacza to, ze faktycznie istniejacy $§wiat konstytuuje si¢ w swiadomo-
$ci, poniewaz istnienie $wiata jest korelatem jednozgodnie przebiegajacych
zwigzkow doswiadczeniowych, a sama konstytucja nie jest niczym innym niz
wyrazem korelacji miedzy swiadomoscig i Swiatem, korelacji, w ramach ktérej
zaleznos$¢ $wiata transcendentnych rzeczy od $wiadomosci ma sens zaleznosci
ejdetycznej (apriorycznej: w znaczeniu koniecznych warunkéw mozliwosci),
nie za$ realnej: w sensie naturalno-przyczynowego uwarunkowania.

Gdy twierdzimy — pisze Dan Zahavi — ze podmiot stanowi warunek mozliwosci zjawiania si¢
przedmiotoéw, nie zakladamy stosunku przyczynowego miedzy podmiotem a przedmiotem,
przeciwnie, chodzi nam wtasnie o typ warunkowania nieprzyczynowego (Zahavi 2012: 99).

W tym kontekécie w Erste Philosophie czytamy, ze ,byt 1 przebieg przy-
rody pozostaje w cudownym stosunku istotowym do ego, a doktadniej do
przebiegu mozliwych dla mnie przezy¢ doswiadczeniowych” (Husserl 1956:
337), co oznacza, ze wszelki mozliwy przedmiot realnie istniejgcy konstytuuje
si¢ w $wiadomosci w tym znaczeniu, ze jest korelatem idei jednozgodnie
przebiegajacego zwigzku doswiadczen. Scislej mowiac, jezeli $wiadomosé
jest koniecznym warunkiem mozliwosci transcendentnych rzeczy, to warunek
ten wyraza w ejdetycznej ogo6lnosci i koniecznosci (to znaczy niezaleznie od
wszelkiego rzeczywistego istnienia odpowiednich podpadajacych pod isto-
te przypadkéw jednostkowych) prawo, ze odniesienie do $wiadomosci musi
przystugiwa¢ wszelkiemu przedmiotowi realnemu, aby mogt by¢ w ogole
przedmiotem tego rodzaju.

Aby wypetni¢ ostateczny cel wszelkiego filozofowania, jakim jest objasnie-
nie niezrozumiatego faktu, ze byt jest, fenomenologia obejmuje rowniez pro-
blematyke ostateczng, problematyke metafizyczng, dotyczacg nie mozliwosci,
lecz faktow, sprowadzajaca si¢ do pytania o ich podstawe (por. Husserl 1956:
70, 188). Zdaniem Boehma, rozstrzygajace znaczenie dla przej$cia od pytan
esencjalnych do pytania metafizycznego, przejscia od mozliwosci do faktycznie
istniejacej rzeczywistosci, ma rozréznienie miedzy koniecznym warunkiem
mozliwos$ci a racjg dostateczng. Komentator ten zaznacza, ze wedlug Hus-
serla $wiadomos¢ jest wprawdzie koniecznym warunkiem mozliwosci §wiata,
nie za$ racjg dostateczng jego faktycznego istnienia (por. Boehm 1968: 99;
Boehm 1981: 50, 55-57), okreslajac w nastepujacy sposob réznice migdzy
koniecznym warunkiem mozliwosci a racjg dostateczng: konieczny warunek
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mozliwosci ,,jest czyms$, bez czego to, czego jest koniecznym warunkiem
mozliwosci, nie moze by¢” (Boehm 1981: 46), to znaczy warunek ten oka-
zuje si¢ ,.konieczng podstawa, bez ktorej to, co (...) W niej ugruntowane,
nie moze by¢, aczkolwiek nie przez nig juz jest” (Boehm 1965: 213), pod-
czas gdy ,racja dostateczna jest czyms$, przez co to, czego jest racja dosta-
teczng, zostaje faktycznie uskutecznione” (Boehm 1981: 46). W ten sposob
$wiadomo$¢ transcendentalna jest koniecznym warunkiem mozliwosci $wiata
transcendentnych rzeczy, warunkiem, bez ktoérego to, co realne,
nie moze by¢,ale nie dzigki ktoremu faktycznie jest.
W konsekwencji byt immanentny, jakim jest $wiadomos$¢ transcendentalna,
nie jest w tym sensie absolutem, ze moglby inne byty, w szczegdlnosci byty
realne, stwarza¢, a badanie koniecznych warunkow mozliwosci realnego swiata
w zadnym wypadku nie rozwigzuje problemu jego ostatecznej podstawy, lecz
skrycie suponuje pytanie o racj¢ wystarczajaca istnienia $wiata (por. Boehm
1968: 101; Boehm 1981: 56). Nie mozna zatem powiedzie¢, ze realny §wiat
istnieje faktycznie dzig¢ki $wiadomosci, a §wiadomos¢ jest jedynym warun-
kiem $wiata (por. Zahavi 2012: 100).

Swiadomo$é nie jest racja dostateczng istnienia $wiata dlatego, ze trans-
cendentalna konstytucja §wiata nie wynika z istoty subiektywnosci.

(...) konstytucja — komentuje Kern — nie dokonuje si¢ (...) z wlasnej istoty lub wlasnej
,.mocy” zycia transcendentalnego. To, Ze mo ze ono tworczo konstytuowac jakis kosmos
i wlasnie ten kosmos, (...) nie tkwi w nim samym, lecz jest dla niego ostatecznie
,taska” (...). Subiektywnos$¢ transcendentalna nie jest wystarczajacg podstawa bytu $wiata.
Wedtug Husserla konstytucja §wiata nie jest zatem wla-
snym dzielem subiektywno$ci transcendentalnej, lecz okazuje
si¢ czyms$ jej radykalnie danym, jak powie Husserl, cudem (Kern 1964: 298).

Konstytucja $wiata nie wynika z istoty subiektywnosci, bo strumien $wia-
domosci jest czym$ faktycznym, i jako taki nie musi przebiegaé tak, jak
przebiega, a w konsekwencji nie musi konstytuowacé $wiata (por. Husserl
2014: 164-165; Laciak 2015: 268-272). Jezeli jednak konstytucja §wiata nie
wynika z istoty subiektywnosci, to co jest jej racja? Skoro $wiadomos¢ nie
musi konstytuowaé $wiata, to dlaczego $wiat konstytuuje? Nieprzypadkowo
Husserl mowi o ,,irracjonalno$ci faktu transcendentalnego, ktory wyraza si¢
w konstytucji faktycznego $wiata i faktycznego zycia duchowego” (Husserl
1956: 188). Mozna zaryzykowac tezg, ze problem irracjonalnosci istnienia
$wiata sprowadza si¢ do problemu irracjonalnosci faktu jego konstytucji. To,
ze $wiadomos¢ konstytuuje §wiat, oznacza, ze Swiat nie istnieje w sobie i dla
siebie, lecz dla doswiadczajacej go $wiadomosci, a $cislej, ze swiadomos¢
jest konieczng podstawa, bez ktdrej swiat nie moze istnie¢, ale nie oznacza,
ze $wiat faktycznie istnieje dzigki swiadomosci, bo sama konstytucja $wiata
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nie wynika z istoty subiektywnosci i jest przypadkowa, a w konsekwencji
faktycznie ukonstytuowany $wiat co do swego istnienia i struktury nie moze
zosta¢ wyprowadzony ze s$wiadomosci. Dlatego w fenomenologii pytanie: ,,dla-
czego $wiat jest, skoro mogltby nie by¢?” sprowadza si¢ w istocie do pytania:
»dlaczego swiadomo$¢ konstytuuje swiat?”.

Konstytucja $wiata okazuje si¢ czym$ danym subiektywnosci, poniewaz
konstytuujgca $wiat subiektywno$¢ jest obcigzona irracjonalno$cia obcego jej
materiatu hyletycznego, ktdrego nie wytwarza, lecz zawsze juz zastaje (por.
Micali 2008: 97-98). Dlaczego jednak ten material jest uyymowany w jednolita
form¢ przedmiotowa (por. Husserl 1973c: 385)? Dlaczego daty wrazeniowe
daja si¢ zidentyfikowac i pozostaja w jednozgodnym zwigzku, nie rozptywa-
jac si¢ w beztadnym nattoku? ,,Czym jest — pyta Husserl — minimum, ktore
odnosnie do konstytucji stale trwajacej przedmiotowosci musi by¢ zalozone?”
(Husserl 2014: 174). Tym minimum okazuje si¢ poprzedzajacy i umozliwiajacy
transcendentalng konstytucje $§wiata fakt zgodnos$ci irracjonalnej, pierwotnej
hyle z funkcjami $wiadomosci, fakt, ze owa hyle poddaje si¢ intencjonalnemu
formowaniu. Ten fakt nie moze by¢ wyprowadzony ze $§wiadomosci i narzuca
si¢ jej z teleologiczna koniecznoscig. Jednozgodnos$¢é konstytuujagcych $wiat
dokonan §wiadomosciowych oznacza, ze proces konstytucji $wiata jest proce-
sem teleologicznym. Faktyczne zycie $wiadomosci bowiem jest zorientowane
na cel, jakim jest dgzenie do samopodtrzymania (Selbsterhaltung), do jedno-
zgodnosci doswiadczen, do racjonalnosci (por. Husserl 2014: 174-175; Kern
1964: 287-294). Korelatem tego teleologicznego dazenia okazuje si¢ istnienie
$wiata, tak ze graniczny przypadek nieistnienia $wiata ,,wyraza styl korelatu
niezgodno$ci w uniwersum moich mozliwych cogitationes” (Husserl 1956:
337-338), to znaczy §wiadomos$¢ pozbawiona §wiata pograzytaby sie w nattoku
wrazen. Husserl moéwi wprost, ze sama ,teleologia jest faktem”, faktem,
ze to, co faktycznie istniejace, odpowiada idealnym celom, ze przyroda i duch
sa do siebie wzajemnie dopasowane (Husserl 2014: 165-168). Swiadomo$¢
i $wiat przynaleza tym samym do siebie jako korelatywne momenty w obej-
mujacej je 1 wladajacej nimi teleologii, co w jezyku Husserlowskim oznacza,
ze teleologia objawia si¢ w fakcie transcendentalnej konstytucji §wiata, i to
wlasnie cudowna racjonalno$¢ tego faktu sklania do pytania o podstawe wia-
sciwej mu teleologii. Dlatego pytanie o podstawe faktycznosci konstytuujacej
swiadomosci i konstytuowanego w niej $wiata, lub wprost — o podstawe fak-
tycznosci procesu konstytucji swiata, Husserl formutuje jako pytanie o pod-
stawe teleologii wladajacej swiadomoscig i1 swiatem:

(...) faktyczno$¢ — w danym uporzadkowaniu toku $wiadomosci, w jej porozdzielaniu na
indywidua oraz w immanentnej w nich teleologii — sktania w uzasadniony sposob
do pytania o podstawe takiego wiasnie porzadku (...) (Husserl 1975: 155).
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Jezeli prawdziwe istnienie jest odniesionym do rozumu idealnym celem, to
sam faktycznie istniejagcy $wiat nie stanowi factum brutum, lecz ma strukture
teleologiczng, a pytanie o racje dostateczng istnienia §wiata okazuje si¢ pyta-
niem o racj¢ cudownego faktu jego konstytucji i sprowadza si¢ do pytania
o ostateczng podstawe zwigzkow teleologicznych manifestujacych si¢ w tym
fakcie, pytania o to, co nadaje jednozgodno$¢ konstytuujacym $wiat dokona-
niom $wiadomosci, co stanowi podstawe ich wewngetrznej celowosci.

(...) przejscie do czystej §wiadomosci przy pomocy metody transcendentalnej redukcji
prowadzi koniecznie do pytania o podstawe tej ukazujacej si¢ teraz faktycznosci odpo-
wiedniej konstytuujacej $wiadomosci. Nie fakt w ogole, lecz fakt jako Zzrodto narastajacych
w nieskonczono$¢ mozliwosci wartosci i urzeczywistnien wartosci zmusza do wysunigcia
pytania o ,,podstawe”, podstawe naturalnie nie w sensie jakiej$ rzeczowo kauzalnej przy-
czyny (Husserl 1975: 177).

Jezeli jednak teleologia nie znajduje podstawy w subiektywnos$ci i wiada stru-
mieniem jej przezy¢, to czy sama konstytuujgca Swiat subiektywno$¢ istnieje
w sobie i dla siebie? Swiadomo$¢ jest wprawdzie koniecznym warunkiem
mozliwosci transcendentnych rzeczy, bez ktorego rzeczy nie moga istnie¢, ale
koniecznos¢ jej wlasciwa jest koniecznos$cia warunkowa, koniecz-
noscig dla czegos, nie za$ konieczno$cig bezwzgledng, ktoéra istnieje sama
przez si¢. Rudolf Boehm konieczno$¢ warunkowg klarownie objasnia, mowiac,
ze jezeli A jest koniecznym warunkiem mozliwosci B, to A jest konieczne
dla B, i poza odniesieniem do B traci swa konieczno$¢ (por. Boehm 1981:
51; Boehm 1965: 211-213). Skoro zatem $wiadomos$¢ transcendentalna jest
koniecznym warunkiem mozliwosci tego, co realne, okazuje si¢ konieczna
jedynie w odniesieniu do realnego $wiata, sama za$ w sobie jest faktycz-
na, tak wigc po unicestwieniu $wiata nie mozna byloby juz przypisac jej
koniecznosci (por. Judycki 1990: 214).

Ponéwmy pytanie: jezeli $wiadomos$¢ w sobie jest faktyczna, to czy nie
nalezy poszukiwac racji dostatecznej jej istnienia? Wszak swiadomos¢ nie tylko
w zawarto$ci strumienia przezy¢, lecz takze w swym istnieniu okazuje si¢
faktyczno$cig. Zauwazmy jednak, ze $wiadomos¢ co do porzadku strumienia
przezy¢, co do konstytuujacych $wiat dokonan, jest faktem przypadkowym,
dopuszczajacym pytanie ,,dlaczego?”, natomiast co do swego istnienia stanowi
fakt absolutny, niepowatpiewalny, ktory nie moze zosta¢ zanegowany,
nawet gdyby tres¢ doswiadczenia Swiata zostata unicestwiona (Husserl 1973b:
151-160; por. Laciak 2015: 270-271). To, ze konstytucja $Swiata nie wynika
z istoty subiektywno$ci, nie oznacza, ze sama $wiadomo$¢ ma racj¢ istnienia
poza soba. Absolutny fakt mojego ,,Ja jestem” jest czyms, co Ja w swych doko-
naniach zawsze juz zastaje i bez czego nie jest mozliwe zadne doswiadczenie.
Husserl mowi wprost, ze Ja w swym istnieniu nie tylko poprzedza wszelkie
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nie-Ja, lecz takze samo siebie (,,/ch gehe mir selbst vorher”), co mozna zin-
terpretowaé w sensie pierwszenstwa istnienia Ja w stosunku do jego istoty,
pierwszenstwa rzeczywistosci mojego faktycznie istniejgcego Ja w odniesieniu
do mozliwosci, zgodnie z zasada, ze wszystkie ewokowane w fantazji mozliwe
odmiany mojego Ja sg zrelatywizowane do faktu, ze jestem (Husserl 1973b:
159, 432). Fakt ,,Ja jestem” jest dlatego absolutny, ze nie daje si¢ wywies¢
z zadnej racji, jest — jak powie Husserl — faktem ,,bezpodstawnym” (grundlos)
(Husserl 1973c: 386); w konsekwencji swiadomo$¢ istnieje bez racji, istnieje
dlatego, ze istnieje. Z tej przyczyny absolutny fakt ,,Ja jestem” nalezy uznad
za taki, ktorego irracjonalno$¢ nigdy nie moze by¢ przezwyciezona. W tym
kontekscie Stefano Micali (por. Micali 2008: 95, 99-100) zauwaza, ze skoro
dla irracjonalnego faktu ,Ja jestem” nie mozna znalez¢ racji dostatecznej,
zdziwienie, jakie on wywoluje, nie zostaje zniesione w wiedzy. Metafizycznym
cudem jest zatem nie tylko dopuszczajacy pytanie o podstawe fakt jedno-
zgodnos$ci dokonan swiadomosciowych oraz skorelowany z nim fakt istnienia
Swiata i jego racjonalnosci, lecz takze absolutny fakt mojego ,Ja jestem”,
w odniesieniu do ktdrego pytanie o racj¢ traci sens. O ile ten absolutny fakt
wywoluje zdziwienie, ktore nie kulminuje w wiedzy, o tyle sama metafizyka —
konkluduje Micali (por. Micali 2008: 99—-100) — moze by¢ bardziej rozumiana
jako ,.krolestwo zdziwienia” niz dyscyplina analityczna. Metafizyke mozna
potraktowac jako ,.,krolestwo zdziwienia” rowniez dlatego, ze zajmuje si¢ pro-
blematyka ostateczng, ktora nie podlega dalszemu poglebianiu, problematyka,
ktéra generuje pytania przekraczajace granice opisu fenomenologicznego (por.
Micali 2008: 99-100).
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Streszczenie

Artykul omawia Husserlowska fenomenologi¢ z punktu widzenia pytania
metafizycznego, rozumianego w nawigzaniu do pytania Leibniza: ,,dlaczego
istnieje raczej co$ niz nic?”. W fenomenologii pytanie to ma swe zrodio
w doswiadczeniu mozliwosci unicestwienia $wiata. Swiat istnieje, ale nie
mozna wykluczy¢ mozliwosci nieistnienia §wiata, poniewaz $wiat nie musi
istnie¢ 1 wymaga statego potwierdzania w dalszym przebiegu do§wiadczenia.
W tym konteks$cie Husserl zaznacza, Ze istnienie §wiata okazuje si¢ faktem
irracjonalnym 1 ten irracjonalny fakt jako kwestia zdziwienia jest przedmio-
tem metafizyki. Wedlug Husserla, to, ze $wiat istnieje, oznacza, ze $wiat
stale konstytuuje si¢ w subiektywnosci. Konstytucja §wiata nie wynika jednak
z istoty subiektywnosci i jest przypadkowa. W konsekwencji, $wiat nie moze
istnie¢ bez konstytuujgcej subiektywnosci, ale subiektywno$¢ nie jest racja
dostateczng istnienia $wiata. Pytanie: ,,dlaczego $wiat istnieje?”” sprowadza si¢
zatem do pytania: ,,dlaczego §wiadomos¢ konstytuuje $wiat?”, a irracjonalny
fakt istnienia $§wiata odpowiada irracjonalnemu faktowi konstytucji §wiata.



