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1. Paradoks ,,powrotu do kultury”

Natura i kultura — te dwa terminy od najdawniejszych czaséw zdaja si¢ repre-
zentowac odrebne aspekty ludzkiego istnienia. Z jednej strony natura uka-
zuje si¢ jako symbol czego$§ pierwotnego w czlowieku, przyblizajacego do
naturalnego $rodowiska, nie do konca mozliwego do okietznania. Z drugiej
strony kultura czesto interpretowana jest jako rozwoj, wrecz symbol cztowie-
czenstwa, ktory pozwolil tak bardzo oddzieli¢ si¢ cztowiekowi od srodowiska
naturalnego. W ro6znych badaniach antropologicznych wykazywano, ze kultura
wyksztalca si¢ z natury za pomoca pracy i tworczosci cztowieka (Coombe
1999: 263). Wczesniejsze teorie nowozytne snuty rozwazania na temat ,,stanu
natury”, w ktorym, niezaleznie od jego pozytywnych lub negatywnych stron,
cztowiek nie mogl pozosta¢ na zawsze, musiat wejs¢ w stan kultury. Jednak
XX wiek przyniost teorie, ktora rzucita nowe spojrzenie na klasyczny juz
problem dualnosci natury ludzkiej. Antropologia polityczna — nowopowsta-
fa dziedzina naukowa — polaczyla teoretyczne rozwazania na temat ludzkiej
egzystencji z empirycznymi rezultatami okre§lonych dzialan czlowieka. Jeden
z gtownych przedstawicieli tego nurtu naukowego, Arnold Gehlen (1904-1976),
postawit kontrowersyjng teze: co powiemy, jezeli naprawde nigdy nie byto
elementu naturalnego w cztowieku, przynajmniej nie w takim znaczeniu, jak
dotychczas przyjmowano? Co, jezeli ,,naturalno$¢” to po prostu odmienny
rodzaj kultury, wytworzony przez cztowieka? Czlowiek dla Gehlena nie moze
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istnie¢ bez kontekstu kulturowego. Tak wigc Gehlen, autor rozprawy Der
Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, przeksztalcit stynne
hasto Rousseau ,,powrotu do natury” i w XX wieku zaczal glosi¢ ,,powrdt do
kultury”. Jak jednak miatoby to by¢ mozliwe, skoro kultura od zawsze byta
zwigzana z ludzkim zyciem? Gehlen odkryl, Zze postep cywilizacyjny, mimo
ze nie odrywa nas od kultury, to zmienia ja, upodabnia do natury i biolo-
gicznych popedow czlowieka. XX-wieczni mysliciele spostrzegli, ze w miarg
postepu rewolucji przemystowej i technologicznej pojawity si¢ realne problemy
catych spoteczenstw, tracgcych oparcie w wytworzonych dawniej kulturowych
wzorach zachowan. Hasto ,,powrotu do kultury” Gehlena to nie tylko teoria
sledzaca podstawy ludzkich dziatan, w tym walke z wlasna wewnetrzng nie-
spojnoscia, ale rowniez trafna analiza przysztosci 1 zapowiedz empirycznych
konsekwencji ignorowania warto$ci kultury w zyciu cztowieka. Przedstawiajac
kulture z pespektywy wspodtczesnej antropologii politycznej nalezy odrzucic¢
potoczne znaczenie kultury jako pewnego naddatku, a dostrzec w niej zespot
srodkow potrzebnych do przezycia i dalszego rozwoju przysztych spoteczenstw.

2. Kultura wynikajaca z braku

Arnold Gehlen znany jest przede wszystkim ze swojej teorii instytucji, gdzie
pokazuje zrodto ich obecnosci w zyciu cztowieka. Teoria ta, cho¢ zahacza o teo-
retyczne koncepcje poczatkdéw ludzkosci, rozciaga si¢ takze az na czasy wspot-
czesne, kiedy funkcjonowanie instytucji w zyciu cztowieka staje si¢ odzwier-
ciedleniem kulturowych wyboréw ludzi jako istot spotecznych, nakierowanych
na dziatanie. Punktem wyjscia dla teorii instytucji Gehlena jest scharaktery-
zowanie cztowieka jako istoty naznaczonej brakiem. Zatozenie o utomnosci
natury ludzkiej nie pochodzi jednak od samego antropologa, mozna je odnalez¢
wséroéd wielu innych myslicieli, np. Nietzschego, ktory nawigzujac do biolo-
gicznych cech ludzkich, okreslat jednak cztowieka jako ,,nieustalone zwierze”
(Gehlen 2001: 94). Od tych samych biologicznych zatozen wychodzi rowniez
sam Gehlen, przedstawiajac w swoim najbardziej znanym dziele Der Mensch
dowody na pewnag prymitywnos$¢ i niewyspecjalizowanie ludzkich narzadow
w porownaniu ze zwierzecymi (Gehlen 1988: 81). Chodzi tutaj o ewidentne
niedobory w postaci braku futra, ktow czy pazurow, ktore zwierzetom pozwalajg
przetrwa¢ w $rodowisku naturalnym. Zmiany zachodza jeszcze glebiej, jeze-
li uwzgledni¢ szkielet kostny czlowieka oraz jego odmienna budowe czaszki.
Mysliciel za pomoca biologicznych obserwacji ukazuje nam cztowieka, ktorego
rozwdj kostny, w pordwnaniu ze zwierze¢tami, zatrzymal si¢ niemal na etapie
ptodowym. Paradoksalnie to ludzie okazuja si¢ bardziej prymitywnymi formami
w biologicznym sensie (Rehberg 2000: 9). Czlowiek jawi si¢ wiec jako istota
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nie do konca uksztattowana, zupelie nieprzygotowana, by przezywac kolejne
pory roku bez dodatkowej ochrony. Jego niezdolnos$¢ do przezycia w wysokich
1 niskich temperaturach bez okrycia, brak srodkéw obrony czy ataku wystar-
czajacych do zmierzenia si¢ bezposrednio ze zwierzetami eliminuje mozliwos¢
odbierania §rodowiska naturalnego w sposob podobny zwierzgtom. Co wiegcej,
zwierze, wyposazone w odpowiednie fizyczne $rodki przetrwania, posiada row-
niez bardzo silny instynkt naturalny, ktory praktycznie kieruje jego zyciem.
Czlowiek, mimo iz posiada swego rodzaju zachowania i odczucia pierwotne,
pod wzgledem biologicznym nie odczuwa ich w podobny sposob jak reszta
Swiata zwierzecego. Jego instynkty nie potrafig go nakierowa¢ na odpowiednig
droge zyciowa. Tak wigc zardwno z czysto fizycznego punktu widzenia, jak
i biologiczno-psychologicznego, cztowiek w obliczu $wiata natury jest na stra-
conej pozycji. Gehlen pokazuje jednak, Zze to niedopasowanie okazuje si¢ dla
specyficznego bytu, jakim jest cztowiek, zrodtem przewagi. W obliczu kleski,
ktérag musialby ponies¢ probujac przetrwaé¢ w zastanym srodowisku, cztowiek
podejmuje walke, by przystosowaé swiat do samego siebie, a wrogg naturg
zamieni¢ na sobie przyjazng. Niejako zmuszony do dziatania, wykorzystuje swoj
potencjat, by stworzy¢ warunki przetrwania, ktore zrownowaza jego braki. Tym
samym Gehlen ukazuje cztowieka jako istot¢ dzialajaca, a w swym dziataniu
prometejska, czyli zwracajaca sie ku przysztosci. Powtarzajac za Hobbesem, ze
cztowiek jest istota gtodng przysztym gltodem (Michalski 2013: 212), mysliciel
obrazuje, w jaki sposob cztowiek dopatruje si¢ potencjatu w zwyktych rzeczach,
np. w kawatku drewna widzi przyszte narzedzie, a jeszcze dalej budynek, ktory
z jego pomoca skonstruuje. Dzigki temu, za pomoca dziatania, kompensuje sobie
niedobory cech zwierzecych. Najwazniejszy jest jednak sposob przeksztatcania
Swiata przez czlowieka, za ktorym kryje sie teoria instytucji Gehlena, a co za
tym idzie — zatozenia dotyczace czlowieka jako istoty kulturowe;.

Kultura dla Gehlena nie stanowi pewnej ,,nadwyzki”, ktora pojawia si¢ po
zaspokojeniu pierwotnych potrzeb. Mysliciel wynosi kulturg do rangi formy bytu
oraz $rodka przetrwania. Czlowiek jako istota kulturowa, to istota, ktora tworzy
techniki 1 $rodki niezbgdne do tego, zeby przeciwstawi¢ si¢ naturalnemu $rodo-
wisku i wytworzy¢ wlasny $wiat, w ktorym zdota przezy¢. Czlowiek nie tworzy
kultury jako luksusu, bowiem nie jest ona sprawg ducha, a fizycznych warun-
kow ludzkiej egzystencji. Jest to swoista aktywno$¢, ktora przeksztatca warunki
pierwotne. Pozwala to Gehlenowi postawi¢ fundamentalng teze jego rozwazan.
Wedhug niego nie istnieja ludzie natury. ,,Szczg$liwy dzikus” Jana Jakuba Rous-
seau, w teoretycznym stanie natury, jest dla XX-wiecznego antropologa nie do
przyjecia. Poza kultura czlowiek nie istnieje, bo po prostu nie bytby w stanie
przezy¢. Nawet najbardziej pierwotne plemiona réwniez za pomoca kultury two-
rza swoje wlasne $rodowiska. Kultura bowiem pozwala wybra¢ pewne warianty
z wielu mozliwych sposobow zachowania, a dokonuje tego za pomocg instytucji.
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3. Instytucje — kulturowe wzory zachowan

Swiat w swoim ogromie otwiera przed cztowiekiem prawie nieskonczony zbior
mozliwych zachowan i drog, ktérymi moze on podgza¢. R6znorodno$¢ i zmien-
no$¢ zycia powoduje, ze za kazdym razem stajemy w obliczu koniecznos$ci
powziecia decyzji co do dziatania ktére podejmiemy. Jak zostato wspomniane,
w przypadku zwierzat dylemat jest rozwigzywany gtéwnie przez instynkt.
Co zatem sprawia, ze ludzie nie gubig si¢ wobec zalewu mozliwosci, ktore
prezentuje rzeczywisto$¢? Dla Gehlena rozwigzaniem jest kultura, a doktad-
niej wytworzone przez nig instytucje. To witasnie kultura odcigza cztowieka,
wybierajac i ustalajac procesy zachowan w okre$lonych sytuacjach, a nastgpnie
podnoszac je do rangi spotecznie usankcjonowanych wzoréw zachowan (Geh-
len 1989: 45). Méwiac o instytucjach, Gehlen ma na mysli cato$¢ powszech-
nie obowigzujacych norm, obyczajowosé¢, a takze konkretne formy prawne.
Wystepuja one na réznych poziomach i w réznych stopniach sformalizowania.
Poczawszy od srodowiska najblizszego jednostce: sa nimi rodzina, malzenstwo,
posiadanie dzieci, a skonczywszy na najwigkszych instytucjach — jak panstwo
czy nardd. Wszystkie te formy oczywiscie zostaly wytworzone przez cztowieka,
ale z biegiem czasu zaczgly nie tylko kierowaé jego zyciem, ale i staty si¢
od niego wzglednie niezalezne. Jak wazng role pelnia, mozna zauwazy¢ juz
dzieki prostej analizie dnia codziennego. Wstajac rano, najczeséciej od razu
wpadamy we wczesniej okreslony tryb i porzadek dnia. Aby osiggnaé swoje
cele, nie musimy si¢ zastanawia¢ nad kazda pojedyncza czynnos$cia, ktorg
wykonujemy, lecz gltadko przechodzimy do dziatan bardziej skomplikowa-
nych. Instytucje bowiem stabilizujg nasze zycie wewnetrzne i odcigzajg nas
od emocjonalnego angazowania w zwigzku z kazdym czekajacym przed nami
rozstrzygnigciem (Gehlen 1989: 46).

Cho¢ moze si¢ wydawac, ze instytucje z definicji zostalty wytworzone
przede wszystkim jako formy zapewniajace tto i ksztattujace grunt dla naszej
egzystencji, w rzeczywistosci ich rola siega glebiej, co stwierdzit uczen Geh-
lena — profesor Karl-Siegbert Rehberg podczas swego wystgpienia w Bremie
na temat ,,Antropologii dziatania” (4Anthropologie der Handlung. Zu den han-
dlungsteoretischen Konsequenzen des Werks von Arnold Gehlen). Dla Gehlena
bowiem poza instytucjami nie ma dla cztowieka mozliwosci funkcjonowania,
jego opis upadku instytucji mozna przyrownac¢ do Hobbesowskiego opisu stanu
natury jako chaosu. Kiedy instytucje ulegaja ostabieniu badz zniszczeniu, ludzie
traca podstawe, na ktorej opierali wszystkie swoje dzialania. Prowadzi to do
agresji, niepewnos$ci 1 kwestionowania ogdlnego sensu wilasnego bytu, przez
co bezpieczenstwo nie moze by¢ zapewnione. Kultura moze zosta¢ zachowana
jedynie wtedy, gdy stajg za nig silne i niezmienne instytucje. Sg one rowniez
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Scisle zwigzane z kategorig ,,wtornej celowosci obiektywnej”, ktorg Gehlen,
analizujac czlowieka z perspektywy antropologicznej, ustanawia jako jedna
z najwazniejszych cech ludzkich obok kategorii ,,dziatania” (Gehlen 2004: 63).
W przeciwienstwie do zwierzat, cztowiek, dokonujac wyborow, kieruje si¢
swojg wlasng wizja przyszlosci czy celu, niejako odcinajac si¢ od cyklicznego
trybu zycia, ktory jest przypisany do $rodowiska naturalnego. Dzigki temu
wytworzone przez niego instytucje, zajmujac si¢ zapewnieniem podstawo-
wych warunkow funkcjonowania, dokonuja mozliwie najbardziej obiektywnych
rozstrzygnie¢, tak by cate zaangazowanie ludzkie moglo zosta¢ nakierowane
na okreslony cel. Kiedy nastepuje rozpad tych kulturowych norm zachowan,
obiektywizm przestaje by¢ zachowany. Ludzie, nie majac oparcia, szukaja
rozwigzania we wiasnych odczuciach i afektach, ktore jednak nie pozwalajg
im wyj$¢ poza zamknigty punkt widzenia. To w naturalny sposéb doprowadza
do konfliktow, ktore w potaczeniu ze zwiekszong agresja wywotuja pierwotny
chaos. Dowoddw na poparcie swojej tezy Gehlen szuka wsrod wszelkich kata-
strof historycznych oraz gwaltownych rewolucji. W kazdym przypadku dopiero
powro6t do stabilizacji pozwalat na dalszy rozwoj, bowiem trudno oczekiwacé,
ze zmiany nieinstytucjonalne spelnig najbardziej podstawowa potrzebe, dajac
poczucie bezpieczenstwa, a co dopiero wyzsze potrzeby, ktorych dostarcza
kultura oparta na zasadniczych normach.

Tym samym kultura, bedac poczatkowo tylko narzedziem w r¢ku czto-
wieka, dla Gehlena staje si¢ warunkiem przetrwania i rozwoju. Nie moze ona
by¢ traktowana jako nadmiar, poniewaz odpowiada zarowno za nasze wyzsze
cele, jak 1 za podstawowe potrzeby. Bez kontekstu kulturowego, rozumianego
w tym sensie, czlowiek, wedtug antropologii politycznej, bytby skazany na
zycie w chaosie i niepewnos$ci. Dodatkowo, nie bedac wyposazonym w silne
instynkty, musiatby skupia¢ si¢ na podejmowaniu kazdorazowej decyzji odno-
$nie podstaw swojego istnienia, przez co nie mogtby w zaden sposob wydostac
si¢ z zamknietego kregu. Nadmiar bodzcow i mozliwo$ci uniemozliwitby mu
jakikolwiek rozwoj 1 stworzenie bardziej skomplikowanych struktur i relacji
mi¢dzyludzkich. Patrzac na to, czym sa kultura i instytucje dla Gehlena, trud-
no si¢ nie zgodzi¢, ze bez nich nasze zycie byloby nie tylko inne, ale wrecz
ciezko byloby w ogole okresla¢ nas ludzmi. Czlowiek to istota kulturowa,
nigdy nie wyeliminuje kultury i instytucji ze swojego zycia, jednak to nie
oznacza, ze nie moga one ulec degradacji. Haslo powrotu do kultury ujaw-
nia niepoko6j mysliciela odnosnie przysztosci ludzkosci. Wskazuje rowniez
na problemy, z ktérymi boryka si¢ cztowiek wspotczesnie. Zrozumienie wigc
powagi Gehlenowskiego nawotywania moze nam pomoéc dostrzec sytuacje,
gdzie ponowoczesna cywilizacja wydaje si¢ dziata¢ przeciw samej sobie.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

212 Sonia Horonziak
4. Postep cywilizacyjny a strona natury

Gehlen, opisujac wspodlczesnego cztowieka, prezentuje konserwatywny punkt
widzenia, nie poktadajac wielkiej ufnosci we wrodzone zdolnosci cztowieka
do samokontroli. Dla filozofa instytucje nie tylko chronig ludzi przed zale-
wem bodzcow i pomagaja nakierowac zycie na odpowiednie tory, ale rowniez
ratujg go od chaosu jego wewnetrznych popedow. Chaos, agresja oraz skrajny
subiektywizm — to jedyne, co nas czeka, gdy zburzymy tradycyjny porzadek
instytucjonalny. Cata obyczajowos¢, wedtug Gehlena, istnieje wtasnie po to,
by wprowadzi¢ nadmiar popedowosci na okreslone tory. Swego rodzaju przy-
mus, ktory liberalowie zarzucaja konserwatywnym teoriom porzadku, wedlug
antropologa stuzy cztowiekowi, by okielzna¢ swoisty dla niego chaos. Ten
wymoég dyscypliny widoczny jest nie tylko w postaci prawa, ale rowniez religii,
ktora pod hastami gloszenia wiary rowniez dyscyplinuje popedy cztowieka,
wskazujac mu, co jest wedlug niej dobre, a co zte. Wszystkie te ograniczenia
maja za zadanie pomoéc cztowiekowi wytworzy¢ kulture wyzsza, zbudowac
osobowos¢, ktora nie bedzie ograniczata si¢ do zaspokojenia pierwotnych
potrzeb, a nakieruje myslenie ludzkie na przyszto$¢ i rozwoj. Jednak wspot-
czesny $wiat wydaje si¢ burzy¢ podwaliny tego typu myslenia. Gwattowny
postep cywilizacyjny wzmacnia nieokietznang strong¢ natury w cztowieku i na
nowo wprowadza do niego pierwiastek chaosu.

Gehlenowskie hasto powrotu do kultury wigze si¢ z zatozeniem przyjetym
przez mysliciela, ze entropia jest stanem naturalnym, natomiast kultura to stan
wymuszony (Gehlen 2001: 370):

Kultura jest ze swej istoty trwajaca setki lat pracg nad ksztaltowaniem wzniostych mysli
i wielkich decyzji oraz przelewaniem ich tresci w trwate formy, w zwiazku z czym teraz
mozna je podawaé dalej (...). Te tresci trwaja nie tylko na przekdr czasowi, ale i na
przekor ludziom.

Wspolczesna technika oraz przemiany spoteczne powoduja niszczenie i pozba-
wianie tresci kulturowych wytworow, ktore wraz z tg utratg wartosci, tracg
tez moc ksztattowania naszego zycia. Przede wszystkim wspotczesnos$¢ zna-
czaco odcigzyta cztowieka od pracy, wprowadzajac w jego zycie nadzwyczaj
duzo miejsca dla rozbudowywania wewnetrznej sfery psychicznej cztowieka.
Uczucia, przezycia, prywatne emocje zaczynaja przewazac przy podejmowaniu
decyzji oraz ostatecznej ocenie, zastepujac podejmowanie decyzji nieustan-
ng dyskusja, nieprowadzaca jednak do skutecznych wnioskdéw. Dodatkowo,
w wyniku specyficznego charakteru postgpu, ktory domaga si¢ ciggtych zmian
1 unowocze$niania, dawne instytucje, obyczaje i zachowania ulegly narusze-
niu (Paczkowska-tagowska 2012: 161). Tym samym stracity one mozliwos¢
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realizacji wymienionych wczesniej celow, wprowadzajac w zamian poczucie
niepewnos$ci oraz utrate bezpieczenstwa. W swoim dziele Moral und Hyper-
moral. Eine pluralistische Ethik Gehlen opisuje kryzys kultury pod hastem
hipertrofii moralno$ci. W dobie niepewnosci instytucjonalnej nastgpuje pomie-
szanie etyki panstwowej z etyka prywatng. Wiasne problemy zaczynajg by¢
podnoszone do rangi powszechnej wazno$ci bez zadnego wyczucia ani obiek-
tywizmu (Gehlen 2004: 157). Mozliwie obiektywna i neutralna rola instytucji
nie moze juz by¢ spetniona. Co wazne, nie chodzi tutaj nawet o tre$¢, ktéra
ptynie z instytucjonalnych norm, bowiem ta w oczywisty sposdob moze si¢
zmienia¢ wraz z uptywem czasu i rozwojem spoleczenstw. Najwazniejsza
jest przede wszystkim trwatos¢ i powszechna akceptowalno$¢ danych zasad.
Gwaltowne przemiany burzg zastany porzadek, nie proponujac zwykle nic
w zamian. Zmiana w tre$ci nie pocigga za sobg zmiany w jako$ci, bowiem
trwato$¢ danej normy musi by¢ budowana od poczatku. Naturalny chaos jest
wysoce plastyczny 1 w zwigzku z tym szczegdlnie niebezpieczny. Mimo ze
potrafi si¢ dopasowac do indywidualnych zadan, to jednak nigdy nie osiagnie
obiektywizmu.

Hasto powrotu do kultury to przypomnienie, ze o stabilno$¢ i bezpieczen-
stwo trzeba walczy¢. Podobnie jak u Hobbesa, by cos$ zyskac, trzeba z czego$
zrezygnowac. Oddanie si¢ pod opieke instytucjom zabiera nam swobode wysta-
wiania naszych prywatnych odczu¢ na pierwszy plan, ale dla Gehlena jest to
cena, ktorg warto zaptaci¢. Cztowiek bowiem unicestwitby si¢, gdyby poddat
si¢ catkowicie naturze. To, Ze nazywamy cos$ ,,naturalnym”, to jest przejawem
kultury, ktéra na state wrosta w nasze zwyczaje i wydaje si¢ nam nieodtacz-
na. Wspolczesne przemiany potrafig naruszy¢ podstawe naszych przekonan.
Dlatego wtasnie kultura nie jest nam dana na zawsze, a Gehlen twierdzi, ze
tresci kultury trwajg czasem na przekor ludziom. Kultura bowiem to zarowno
niezbedny ludziom $rodek przetrwania, ale jednocze$nie wymaganie w sto-
sunku do czlowieka, by zaczat ja podtrzymywac. Gehlen chce, aby tak jak
u zwierzat, gdzie wszystko odbywa si¢ w sposob pewny dzigki instynktom,
tak tez u ludzi, w spoleczenstwie, podstawowe sprawy nie domagaty si¢ kaz-
dorazowej decyzji, dzigki istnieniu instytucji.

5. Zakonczenie

Arnold Gehlen, zar6wno w swojej teorii instytucji, jak i rozwazaniach doty-
czacych $wiata ponowoczesnego, probuje nam udowodni¢, ze kultura nie jest
tylko kwestia samego ducha, ale przede wszystkim przetrwania. Mozna uznac,
ze zmienia on rozumienie kultury, paradoksalnie pozbawiajac ja pierwiastka
wyzszosci 1 naddatku, lecz w konsekwencji umiejscawiajac ja jako fundament
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ludzkiej egzystencji. Gehlen bowiem uwaza, ze nadszedl czas, by przestac
kulture traktowa¢ jako nadmiar, a zobaczy¢ w niej wszelkie $rodki i tresci,
ktore od najdawniejszych czasow zapewnialy cztowiekowi przetrwanie. Czto-
wiek dla Gehlena nie moze istnie¢ bez kontekstu kulturowego, ktéry pomaga
mu rozwing¢ wlasne mozliwosci 1 kieruje jego dziataniem tak, by nie tylko
uchronit si¢ przed chaosem swojej natury, ale rowniez mogt osiggnaé cos
wigcej. Kultura staje si¢ dla czlowieka ,,drugg naturg”, odgradza go od $wiata
naturalnego, pomagajac mu stworzy¢ jego wtasne srodowisko. Poczawszy od
pierwszych narzedzi, kultura motywuje ludzi do stworzenia instytucji, ktore
nastgpnie przejmuja role ,,opiekundow” i bedac wytworami ludzkimi stajg si¢
niezalezne w swoich dziataniach. Odwrocenie si¢ od kultury oznaczatoby wigc
samounicestwienie si¢ cztowieka. Niestety ten stan pewnosci instytucjonalnej
nie jest dany na zawsze. Wprowadzenie techniki i postepu cywilizacyjnego, po
raz pierwszy w historii ludzkosci tak bardzo zachwiato podstawami porzadku
obowigzujacego do tej pory. Spadek zaufania do instytucji, norm, obycza-
jow szerzy jednocze$nie niepewnos¢, brak poczucia bezpieczenstwa i agresje
w kierunku innych cztonkéw spoleczenstwa. Granice migdzy dobrym a ztym,
niegdy$ uwazane za state, stajg si¢ coraz bardziej ptynne. Tym samym kultura,
tracgc na wartosci, pociaga za soba umniejszenie wartosci samego cztowieka.
Istniejacy w ludziach pierwiastek naturalny ma tendencje, by spycha¢ ich do
stanu chaosu. Gehlen nawotuje wigc do powrotu do kultury. Dostrzegajac
w drugiej potowie XX wieku niepokojace konsekwencje nowoczesnych prze-
mian, mysliciel potrafit oszacowac¢ kierunek, w ktorym zdaza ludzko$¢. Anali-
zujac $wiat wspotczesny, wyraznie mozna stwierdzi¢, ze wiele wymienionych
przez niego zagrozen daje si¢ odnalez¢ réwniez dzisiaj. Gehlen prezentuje
koncepcje, ktéra wywodzi si¢ z antropologicznych zatozen dotyczacych czto-
wieka w ogole, a rozwija si¢ dzigki empirycznym przyktadom, zar6wno na
podstawie biologicznych badan, jak i obserwacji otaczajacej nas, spotecznej
rzeczywistosci. Hasto powrotu do kultury to ostrzezenie. Chaos jest stanem
naturalnym, a o ludzka osobowo$¢ trzeba walczy¢.
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Streszczenie

Stynna pochwata natury przez Jana Jakuba Rousseau prezentowata dobrego
cztowieka naturalnego, naznaczonego zepsuciem przez wplyw spoleczenstwa
i kultury. Przyjete zostato zalozenie, jakoby czlowiek naturalny mogt istniec,
a stan przedkulturowy jest w jaki$ sposéb mozliwy. Analizujac sytuacje wspot-
czesnego $wiata, Arnold Gehlen zauwaza, ze kultura tak gleboko przenikneta
w zycie kazdego cztowieka, ze by¢ moze nigdy nie byta od niego oddzielona.
Jego $miata teza ,,powrotu do kultury” przeczy mozliwosci istnienia jedno-
stek ludzkich bez wielosci kontekstow kulturowych. To, co wydaje nam si¢
»haturalne”, jest w rzeczywistosci innym rodzajem kultury, ktory w przeciagu
wiekoéw zmienit tylko swoj status. Wspolczesnie coraz wyrazniej dostrzegamy,
ze jedna ,,natur¢” na inng wymienia si¢ operujac konwencjami. Artykut ma
na celu zbadanie problemu kulturowosci cztowieka i probe odpowiedzi na
pytanie, czy realizacja nawet podstawowych potrzeb cztowieka zawsze musi
mie¢ zabarwienie kulturowe. Arnold Gehlen twierdzil, Ze proba okreslenia
ogo6lnej istoty czlowieka jest naiwna. Jak bardzo wigc wptyw kultury zmienit
nasze postrzeganie $wiata? W §wietle antropologicznej teorii instytucji walka
migdzy powrotem do natury a powrotem do kultury nabiera w kontekscie
wspolczesnosci zupetnie nowego znaczenia.



