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W jaki sposéb cztowiek dochodzi do przekonania o istnieniu Boga? Jed-
nej z klasycznych odpowiedzi na to pytanie udzielil kardynat J.H. Newman
w Logice wiary (1874) (Newman 1989; dalej bede uzywac skrotu LW), dzie-
le poswigconym kwestii genezy oraz racjonalnosci wiary religijnej. Wedlug
Newmana, jednostka zaczyna wierzy¢, poniewaz postrzega Boga w glosie
sumienia i towarzyszacych mu emocjach. W artykule krytycznie analizuj¢
propozycje stynnego konwertyty. Podstawowym przedmiotem mojej analizy
bedzie ,,argument z sumienia” z pigtego rozdzialu Logiki wiary. Interesuje
mnie przede wszystkim kwestia genezy wiary, a nie jej racjonalnosci. Dlatego
skupi¢ si¢ na zbadaniu, czy Newmanowski opis powstawania przekonania
o istnieniu Boga jest zadowalajacy. W szczegolnosci, chee odpowiedzie¢ na
dwa pytania: 1) W jakim sensie mozna powiedzie¢, ze jednostka dos§wiadcza
Boga w swoim sumieniu? 2) Czy do$wiadczenie to w jednoznaczny sposob
wskazuje na Boga, tak jak chcialby tego Newman?

Najpierw wprowadze centralne dla Newmana pojecie ,,przy$wiadczenia real-
nego” (real assent). Nastepnie pokazg, jaka rolg odgrywa sumienie w poznaniu
Boga w Logice wiary. Sugeruje, by odczytywa¢ doswiadczenie Boga w sumieniu
jako rodzaj percepcji, przy ktorej wazng role kognitywnag odgrywaja emocje.

* Artykut powstat dzigki grantowi Narodowego Centrum Nauki ,,PRELUDIUM 97,
pt. ,,Czym jest wiara? O warunkach koniecznych i wystarczajacych dla powstania przekonan
religijnych”, nr rejestracyjny 2015/17/N/HS1/02117.
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W dalszej kolejnosci argumentujg, ze fenomenologia do$wiadczenia sumienia
nie narzuca wcale jednoznacznie teistycznej interpretacji. Trzeba zatem przyjac
dodatkowe w stosunku do do$wiadczenia mechanizmy, ktére wyjasniaja, dla-
czego jednostka przyjmuje teistyczng (a nie jaka$ inng) interpretacje sumienia.
W dziele Newmana mozna wyrdzni¢ trzy takie mechanizmy.

1. Przyswiadczenie realne i wiara religijna

Kluczowa kategoria w badaniach Newmana nad naturg wiary religijnej jest
»przy$wiadczenie realne”!. Samo stowo ,,przyswiadczenie” oznacza kategorycz-
ne (bezwarunkowe) uznanie pewnych zdan czy sadow za prawdziwe (LW: 32).
Takie uznanie usamodzielnia si¢ wobec uznania racji za prawdziwoscig tychze
zdan czy sadow (LW: 25-26, 75). Przy$wiadczam realnie jakiemus$ zdaniu, jesli
wyraza ono dla mnie konkretng (a nie abstrakcyjng) rzeczywistos¢; w termino-
logii Newmana, chodzi o zdania, ktore ,,pojmuj¢ realnie” (real apprehension)
(LW: 38). Przy$wiadczeniu realnemu przeciwstawione jest przy$wiadczenie
pojeciowe (notional assent). Przy$Swiadczam pojgciowo pewnemu zdaniu, jesli
pojmuje je pojeciowo, to znaczy jesli wyraza ono dla mnie pojecia (abstrakcje)
i relacje migdzy nimi. Jedno i to samo zdanie moze by¢ pojmowane w sposob
realny i w sposéb pojeciowy przez t¢ samag osobe (LW: 30-31).

Kiedy zdanie wyraza dla mnie konkretng rzeczywisto$¢? Newman stwier-
dza, ze pojmowanie realne dotyczy ,,zdan pojmowanych jako przezycia i obra-
zy, to jest oznaczajacych rzeczy” (LW: 51). Jay Newman wskazuje, ze o r6znicy
migdzy dwoma sposobami pojmowania decyduje m.in. obecno$¢ wrazeniowego
korelatu przedmiotu w pierwszym przypadku i jego brak w drugim: ,,Kiedy
postrzegamy, pamigtamy, co postrzegamy, lub wyobrazamy sobie, nasz umyst
ma przed sobg wrazenia i sensacje, ktore nie towarzysza pojmowaniu zdan
pojeciowych” (Newman 1986: 44-45)2. Zatem zeby realnie pojmowac zdania
o jakim$ przedmiocie, musze posiadac jego ,,obraz” (image), tj. nie-pojgcio-
wa, wrazeniowg reprezentacje tego przedmiotu. Przyktady podawane przez
kardynata Newmana sugeruja, ze moze chodzi¢ o obraz zmyslowy rzeczy
danej aktualnie lub w przesztosci w doswiadczeniu (,,pamie¢ tadnej melodii

I'W dalszej czesci tego rozdziatu dla wygody utozsamiam realne przy$wiadczenie zdaniu
o istnieniu Boga z zywieniem przekonania religijnego o tresci ,,Bog istnieje”. Pozwoli to
nawigza¢ do wspoélczesnego jezyka debaty w filozofii religii. Trzeba przy tym pamietad, ze
nie kazde przekonanie o tresci religijnej jest przy$§wiadczeniem realnym, ale tylko takie, ktore
w odpowiedni sposob wiaze si¢ z doswiadczeniem jednostki i wpltywa na jej zycie.

2 By introspection we realize that real apprehension is accompanied by vivid imagery.
When we perceive, remember what we perceive, or imagine, our mind has before it impressions
and sensations that do not accompany apprehension of notional propositions”.
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lub woni pewnego kwiatu”, LW: 39), skonstruowang przez wyobrazni¢ wizu-
alizacje (wyobrazenie $mierci Cezara, LW: 41-42) lub reprezentacje obiektu
danego w introspekcji (Newman pisze o aktach ,,nadziei, dociekania, wysitku,
triumfu, rozczarowania, podejrzenia, nienawisci (...)”, LW: 40).

Warunkiem mozliwosci przy$wiadczenia realnego jest zatem uzyskanie
wrazeniowej reprezentacji przedmiotu, ktorego dotyczy dane zdanie. Dotyczy
to rowniez sadow religijnych, takich jak ,,Bog istnieje”. ,,Zdanie, ze jest jeden
osobowy i wszechobecny Bdg, mozna rozumie¢ dwojako: albo jako prawdeg
teologiczng, albo jako fakt religijny, a wigec jako rzeczywistos¢” (LW: 105).
Przyswiadczenie pojeciowe temu pierwszemu zdaniu mozna zinterpretowac
jako uznanie, ze pewien kompleks poje¢ (pewna deskrypcja) posiada odnie-
sienie; jest jeden byt, ktory ,,jest Osoba, Poczatkiem, Trwaniem i Koncem
wszelkich rzeczy, zyciem Prawa i Porzadku, Wladca moralnosci, Istotg Najwyz-
sza i Jedyna (...)” (LW: 93). Mozliwo$¢ udzielenia przy$wiadczenia realnego
takiemu zdaniu wigze si¢ z ,,obrazowym pojmowaniem [tej my$li]”, ,,wiarg
tak, jakbym widzial” (LW: 93-94). Chodzi zatem o utworzenie ,,obrazu” Boga,
co wymaga ,,przezycia lub pamigci faktu” (LW: 94), ktérego dotyczy zdanie.
Zgrabnie uchwytuje r6znicg¢ migedzy pojmowaniem pojeciowym a realnym
zdania ,,Bog istnieje” Mark Wynn:

(...) r6znica miedzy posiadaniem pojecia a posiadaniem realnego obrazu Boga sprowadza
si¢ do roznicy miedzy czysto werbalnym pojmowaniem Boskiej natury (,,dla celow dowo-
dzenia” itp.) oraz pojmowaniem zakorzenionym w jakims$ bezposrednim, doswiadczeniowym
spotkaniu z Bogiem (...) (Wynn 2005: 18)3.

Uprawnione jest stwierdzenie, ze — w kontek$cie religijnym — kategoria przy-
$wiadczenia realnego stuzy do wyrazenia ,,zywej wiary”. Dla kogo$, kto ma
taka wiare, sady religijne nie wyrazaja abstrakcyjnych prawd metafizycznych
ale konkretng rzeczywisto$¢, z ktoéra zwigzany jest ,,obraz”. Z tego powo-
du przyswiadczenie realne rézni si¢ od pojeciowego, rowniez jesli chodzi
o wymiar praktyczny, intensywnos$¢ i subiektywno$¢. Newman zauwaza, ze
»~fakt przyjecia jakiego$ twierdzenia z przyswiadczeniem realnym jest ubocz-
nie zapowiedzig, ze twierdzenie to bedzie wprowadzone w czyn” (LW: 81),
poniewaz zwigzane z przy$wiadczeniem realnym obrazy oddziatujg na emocje
i pobudzaja przez to do dzialania znacznie bardziej, niz abstrakcyjne idee (LW:
31, 81). Przy$§wiadczenie realne charakteryzuje si¢ rowniez tym, ze w wyzszym
stopniu niz przyswiadczenie pojeciowe angazuje podmiot — ,,jest udzielane
z osobistym zaangazowaniem si¢ tego, kto go udziela” (LW: 51).

3 ,(...) the distinction between having a notion and having a real image of God amounts
to the distinction between having a verbal appreciation of the divine nature (for ‘purposes of
proof ’ and the like) and having an understanding that is grounded in some direct, experiential
encounter with God (...)”.
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2. Sumienie i poznanie Boga

Jako punkt wyjscia do analizy koncepcji kardynata Newmana postuzy mi
historia o uczniach w drodze do Emaus z rozdz. 24 Ewangelii Lukasza:

Tego samego dnia dwaj z nich byli w drodze do wsi zwanej Emaus, oddalonej sze$¢dziesiat
stadiow od Jerozolimy. Rozmawiali oni z sobg o tym wszystkim, co si¢ wydarzyto. Gdy
tak rozmawiali i rozprawiali z soba, sam Jezus przyblizyt si¢ i szedt z nimi. Lecz oczy ich
byty niejako na uwiegzi, tak ze Go nie poznali. (...) Gdy zajat z nimi miejsce u stolu, wziat
chleb, odméwil blogostawienstwo, potamatl go i dawal im. Wtedy oczy im si¢ otworzyty
i poznali Go, lecz On zniknal im z oczu. I méwili nawzajem do siebie: ,,Czy serce nie
palato w nas, kiedy rozmawial z nami w drodze i Pisma nam wyjasniat?”

Chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze uczniowie wedrowali przez dhugi czas
obok Jezusa, ale nie poznawali go. Dopiero po tym, jak przetamal przy nich
chleb 1 zmowit blogostawienstwo, rozpoznali jego prawdziwg tozsamosé. Co
jednak kluczowe dla moich rozwazan, juz wczesniej na pewnym poziomie
zdawali sobie sprawe, ze to wlasnie z Jezusem mieli do czynienia: ,,patato
w nich serce”, kiedy z nim rozmawiali. Rozpoznanie Jezusa dokonato si¢ zatem
w dwoch etapach. W pierwszym etapie uczniowie ,,wyczuwali”, Ze to wiasnie
Jezus idzie obok nich, chociaz intelektualnie nie zdawali sobie jeszcze z tego
sprawy. W drugim etapie rozpoznanie Jezusa miato juz charakter intelektualny
— uczniowie uformowali sobie przekonanie, ze to byt Jezus, i zinterpretowali
swoje wczesniejsze przezycia emocjonalne przez pryzmat tego przekonania.

Sugeruje¢, ze z podobnym, dwuetapowym procesem poznania Boga mamy
do czynienia w koncepcji sumienia J.H. Newmana. Jak zaraz zobaczymy,
Newman zaktada, ze osoba, ktéra ma poczucie obowigzku, tak naprawde styszy
glos Boga. Jednostka wyczuwa, ze poczucie obowigzku ma Boskie zrodio.
Przejawia si¢ to w jej emocjach — tak samo, jak to, ze uczniowie rozpoznali
Jezusa juz w drodze do Emaus, manifestowato si¢ w ich ,,patajacym sercu”.
Ten etap poznania Boga trzeba jednak odr6zni¢ od etapu, na ktérym jednostka
intelektualnie interpretuje swoje doswiadczenie jako doswiadczenie Boga (co
wigze si¢ z udzieleniem przyswiadczenia realnego zdaniu, ze Bog istnicje —
czy tez, moéwigc inaczej, utworzeniem przekonania o takiej tresci).

Aby uzasadni¢ mojg interpretacj¢, dokonam teraz analizy tekstu Newmana.
Nastepnie zwroce uwage na to, w jakim sensie poznanie Boga przez sumienie
mozna okresli¢ jako ,,postrzeganie” Boga i jaka role w tym postrzeganiu petnig
emocje. W kolejnym paragrafie zbadam krytycznie, w jakiej relacji znajduje
si¢ doswiadczenie sumienia do jego teistycznej interpretacji.

W ujeciu Newmana, sumienie ,,jest jedng rzeczywistoscia, ktora ma dwie
rozne funkcje” (Magill 2015: 148). Te funkcje to zmyst moralny i poczucie
obowigzku. Zmyst moralny ocenia, czy dany czyn jest moralnie dobry, czy zly.
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Z kolei poczucie obowiazku dziata jako ,,autorytatywny doradca” (LW: 96),
ktory wydaje jednostce polecenia (,,Zréb cos”, ,,Nie rob czegos”). Dostarcza
takze afektywnej sankcji dla dobrego postepowania: ,,sumienie ciggle nakazuje
nam grozbami i obietnicami, ze musimy czyni¢ dobro i unika¢ zta”. Chodzi
o sankcje w postaci ,,spokojnego” i ,,niespokojnego” sumienia (LW: 96-97).

Newman zauwaza, ze z realizacja nakazOw sumienia wigze si¢ ,,zywa
$wiadomo$¢ powinnosci i odpowiedzialnosci”. Wskazuje ona na to, ze sumie-
nie ,,nie polega na sobie samym, lecz niepewnie siega do czego$ poza soba
1 niejasno dostrzega dla swych decyzji sankcje wyzsza od siebie”. Mowiac
inaczej, napigcie, jakie towarzyszy podejmowaniu decyzji moralnej, zaktada,
ze — na pewnym poziomie — jednostka zdaje sobie sprawe, ze nie chodzi
w niej tylko o nig sama (o jej korzys$¢, dobre samopoczucie czy tez estetyczna
satysfakcje). To nie ona jestem zrodtem nakazoéw sumienia, ale przychodza
one z zewnatrz, od jakiej§ rzeczywisto$ci, wobec ktdrej czuje sie odpowie-
dzialna (,,czy zachowam si¢ tak, jak nalezy?”) i w stosunku do ktérej odczuwa
powinnos¢ (,,musze to zrobic¢”). Z tego powodu sumienie okresla si¢ mianem
»glosu” (LW: 97).

Dalej, zastosowanie si¢ lub niezastosowanie do nakazu sumienia wzbudza
w jednostce okreslone uczucia. Chodzi o uczucia takie jak: ,,wyrzuty robione
samemu sobie, palacy wstyd, zgryzota, zimne przerazenie na mys$l o prze-
szlosci oraz ich przeciwienstwa, gdy sumienie jest spokojne, rownie realne,
cho¢ mniej silne; zadowolenie z siebie, wewnetrzny spokoj, lekkos$¢ serca
(...)” (LW: 98). Jak zauwaza Newman, sumienie ,,jest zawsze emocjonalne”,
co odroznia je od innych wtadz intelektualnych, takich jak rozsadek, zmyst
praktyczny czy gust (tamze). Obecno$¢ tych emocji sugeruje, ze na pewnym
poziomie jednostka zdaje sobie sprawe, ze rzeczywistos¢, od ktorej pochodza
nakazy moralne (ktérg ,,styszy” w postaci glosu sumienia), jest osobowa.

Jezeli w samej rzeczy odczuwamy odpowiedzialnos¢, wstyd, strach przy przekroczeniu
glosu sumienia, to wynika z tego, iz jest kto$, przed kim jesteSmy odpowiedzialni, kogo
wstydzimy si¢, kogo wymagan wobec nas boimy si¢. Jezeli czyniac zle odczuwamy ten
sam gorzki, rozdzierajacy serce zal, jaki ogarnia nas, gdy obrazimy matke, a jezeli czynigc
dobrze doznajemy tej samej stonecznej pogody ducha, tego samego kojacego, radosnego
zadowolenia, jakiego doznajemy po otrzymaniu pochwaly od ojca, to niewatpliwie mamy
w sobie obraz jakiej$ osoby, ku ktdrej kieruje si¢ nasza mitos¢ i cze$¢, w usmiechu ktorej
znajdujemy nasze szczgscie, do ktorej tesknimy, do ktorej kierujemy nasze prosby, ktorej
niezadowolenie smuci i przygnegbia nas. Te uczucia sa tego rodzaju, ze wymagaja jako
swej przyczyny sprawczej istoty rozumnej (LW: 99).

Czuje si¢ tak, a nie inaczej, kiedy zrobi¢ co$, co uznaje za zte albo za dobre,
poniewaz wyczuwam obecno$¢ pewnej osoby (posiadam jej ,,obraz”), ktora
przemawia do mnie w sumieniu, nakazujgc i zabraniajgc mi pewnych czynow,
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i ktorej moje niemoralne zachowanie sprawia przykros¢, a dobre uczynki ja
ciesza. Ta osoba jest ze mna w pewnej relacji, ktora mozna poréwnac¢ do
relacji rodzica z dzieckiem lub przetozonego z podwtadnym.

Newman zauwaza, ze z obecno$ci Boga zdaja sobie sprawe juz mate dzie-
ci. Twierdzi, ze dziecko wyczuwa, ze znajduje si¢ w obecnosci Boga, zanim
jeszcze potrafi zwerbalizowa¢ swoje do$wiadczenie, podobnie jak niemowle
zdaje sobie sprawe z obecno$ci matki (LW: 100). Dziecko posiada obraz Boga,
»zanim stat sie przedmiotem refleksji i zanim dziecko uznato go za pojecie”
(LW: 102). W jakim$ stopniu zatem pojmuje ono realnie prawdy wiary, nim
zacznie pojmowac je pojeciowo. Ten drugi rodzaj pojmowania zaktada bowiem
posiadanie rozbudowanego schematu pojeciowego.

Chociaz dziecko nie umie objasni¢ lub zdefiniowaé stowa ,,.Bog”, to kiedy mu kaza go
uzywaé, z jego czynow wida¢, ze dla niego jest ono czym$ wigcej niz stlowem. (...)
ma w sobie co$, co naprawde drga, reaguje i nadaje glebokie znaczenie lekcjom o woli
i Opatrzno$ci Bozej udzielanym mu przez jego pierwszych nauczycieli (LW: 102).

O tym, ze dziecko posiada juz obraz Boga, $wiadczy fakt, Ze spontaniczne
akceptuje teistyczna interpretacje swojego doswiadczenia moralnego (iden-
tyfikuje swoje doswiadczenie jako doswiadczenie Boga). Dziecigcy ,,umyst
silnym przeczuciem sigga do mysli o moralnym Wiadcy, ktoéry jest nad nim,
ktory pamigta o nim i jest sprawiedliwy. Mysl ta przychodzi do niego jak
impuls naturalny” (LW: 101). Warunkiem tego, aby dziecko dokonalo takiej
identyfikacji, jest jednak — prawdopodobnie — jaki$ rodzaj wptywu z zewnatrz.
Istniejaca w dziecku wrazliwo$¢ na Boga musi zosta¢ ,,uruchomiona” przez
czynniki zewnetrzne, na przyktad edukacje religijng lub dziatanie taski (LW:
103). Przyjecie teistycznej interpretacji do§wiadczenia moralnego jest wigc
wynikiem zderzenia czynnikéw zewngtrznych wobec dziecka z istniejacym juz
w nim w niepelnej postaci obrazem Boga. Uzyskany w ten sposob obraz Boga
moze by¢ nastepnie poglebiany i poszerzany w toku zycia osoby (LW: 103).
Otwiera si¢ tu szeroka przestrzen dla wolnego dziatania jednostki. Poznanie
Boga przez sumienie nie konczy si¢ zatem w momencie przyjecia teistycznej
interpretacji sumienia. Jest raczej tak, ze przyjecie takiej interpretacji daje
jednostce punkt zaczepienia, ktory umozliwia jej dalszg eksploracj¢ Boskiej
natury. Utworzenie realnego obrazu Boga oznacza, ze wiara jednostki zostaje
»osadzona” w jej doswiadczeniu. Jednostka moze nastgpnie — przez pryzmat
doswiadczenia Boga w sumieniu — dokona¢ reinterpretacji rzeczywistosci.
Jaka wizja poznania Boga przez sumienie wylania si¢ z powyzszej analizy?
Tworzg ja trzy kluczowe elementy. Po pierwsze, jednostka zdaje sobie sprawe
z tego, ze glos sumienia jest tak naprawde glosem Boga. Ta wiedza manife-
stuje sie w jej emocjach. Po drugie, obraz Boga, bedacy wynikiem zetknigcia
z Bogiem w sumieniu, posiadaja nawet mate dzieci — dziecko ,,wyczuwa”
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obecnos¢ Boga, zanim posiada odpowiednie pojgcia, by to wyrazi¢. Po trzecie,
obraz Boga musi by¢ zinterpretowany jako obraz Boga. Dopiero wowczas —
kiedy jednostka nie tylko wyczuwa Boga, ale takze jest przekonana, ze to
wlasnie jego wyczuwa — moze przyswiadczy¢ realnie zdaniu, ze Bog istnieje.
Wracajac do zainspirowanego historig uczniow z Emaus podziatu poznania
Boga na dwa etapy, z przyktadu z dzieckiem wynika, ze przej$cie od jednego
do drugiego etapu dokonuje si¢ spontanicznie.

W tym miejscu nalezy doprecyzowac, o jakim rodzaju poznania Boga
przez sumienie mowimy u Newmana. Sadze¢, ze chodzi mu o to, ze jednostka
postrzega Boga w swoim sumieniu. Niektorzy autorzy maja tu pewne wat-
pliwosci (por. Sillem 1964: 394; Price 1969: 341-344), jednak za taka inter-
pretacja przemawia jezyk, jakim postuguje si¢ Newman: mowi o ,,wierzeniu
tak, jakbym widzial” (LW: 94) czy ,,dostrzeganiu” Boga w sumieniu (LW:
100). Szczegolnie ilustratywny jest nastepujacy cytat:

Grzeszny ucieka, cho¢ nikt go nie goni. Dlaczego tedy ucieka? Skad jego strach? Kogo
widzi w samotnosci, w ciemnosci, w ukrytych zakamarkach swego serca? Jezeli przyczyna
tych uczu¢ nie nalezy do tego widzialnego $wiata, to przedmiot, ku ktoremu skierowane
jest jego postrzeganie, musi by¢ nadprzyrodzony i Boski (LW: 99).

Grzesznik odczuwa Igk i1 niepokoj, chociaz nikt poza nim nie wie o jego
grzechu. Jest tak dlatego, ze w introspekc;ji ,,dostrzega” Boga, ktory jest jego
sedzig i ktérego si¢ obawia. Za tym, by moéwi¢ o postrzeganiu Boga w sumie-
niu, przemawia tez koncepcja obrazu, jaka postuguje sic Newman. Wskazuje
on, ze — poza przypadkami wizualizacji bedacych dzielem wyobrazni — do
powstania obrazu obiektu wymagane jest jego doswiadczenie (Newman 1974;
Newman 1986). Z tych tez powodéw Wynn porownuje Newmanowskie ujgcie
doswiadczenia religijnego do koncepcji percepcji Boga autorstwa Williama
Alstona. Wedlug Alstona, o percepcji Boga mozna mowi¢ wtedy, kiedy Bog —
posrednio, przez jaki$ obiekt stworzony, lub bezposrednio, jak w wizji mistycz-
nej — prezentuje si¢ jednostce jako posiadajacy pewnag cechg lub wchodzacy
z nig w pewng relacje (zob. Alston 1991). Doswiadczenie sumienia w ujgciu
Newmana jest wlasnie ,,doswiadczeniem Boga (lub w kazdym razie «Boskiego
glosuy, jak nazywa on to gdzie indziej), a nie do§wiadczeniem czego$ innego,
co [tylko] wskazuje na Boga” (Wynn 2005: 18)4.

Jak widzielismy, w poznaniu Boga przez sumienie znaczacg rolg odgrywaja
emocje. Ich role w poznaniu mozna rozumie¢ dwojako, w zaleznosci od tego,
czy przypiszemy im warto$¢ kognitywna, czy nie. W pierwszym rozumieniu,
emocje mozna utozsamic¢ z rodzajem percepcji, ktory pozwala nam ,,zobaczy¢

4 ,(...) the experience to which he is alluding is of God (or at any rate, of God’s ‘voice’,
as he puts it elsewhere), and not of something else as pointing towards God”.
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lub zarejestrowac, i dzigki temu zrozumie¢ i docenié, r6zne rodzaje wartosci
w $wiecie, tacznie z warto$ciami moralnymi, religijnymi i estetycznymi” (West,
Pelser 2015: 300)°. W przypadku rozwazanym przez Newmana chodzi o to,
ze emocje towarzyszace poczuciu obowigzku pozwalajg na odkrycie pewnych
wlasnosci Boga, lub jednostki jako znajdujacej si¢ w relacji do Boga. Na
przyktad lek, jaki odczuwa grzesznik, jest medium, przez ktore odkrywa on,
ze Bog jest na niego zagniewany; spok¢j sumienia jest z kolei medium, przez
ktore jednostka odkrywa, ze Bog jest z niej zadowolony, itd. Za kognitywna
interpretacjg roli emocji w poznaniu Boga w koncepcji Newmana opowiada si¢
M. Wynn, ktéry rozwaza tez mozliwosc¢, ze cze$¢ z wlasnosci Boga nie moze
by¢ zarejestrowana w inny sposob niz przez reakcje emocjonalne jednostki:
»ires¢ realnego obrazu Boga wykracza poza nasze mozliwosci werbalizacji
i moze by¢ uchwycona w petni tylko przez odpowiednie, nacechowane afek-
tywnie doswiadczenie moralne” (Wynn 2005: 19)6. W takiej wizji poznanie
Boga, ktore dokonuje si¢ poprzez emocjonalny wymiar sumienia, nie jest
w pelni propozycjonalne.

W drugim rozumieniu, emocje tylko pojawiaja si¢ przy okazji poznania
Boga, natomiast same nie sg medium, przez ktore dokonuje si¢ to poznanie.
Lek, jaki odczuwa grzesznik w przyktadzie Newmana, nie jest sposobem,
w jaki grzesznik rejestruje pewna ceche Boga, ale wyltacznie konsekwencja
spostrzezenia, ze Bog jest na niego zagniewany. Rola emocji w tym odczytaniu
sprowadza si¢ do bycia wskaznikiem, ktory pozwala jednostce rozpoznaé, ze
ma do czynienia z Bogiem (tak jak emocje kryjace si¢ za zwrotem ,,patanie
serca” byly dla uczniow wskaznikiem, ze rozmawiali z Jezusem). To drugie
ujecie roli emocji prowadzi do pewnej trudnosci. Mozna bowiem zapytac: jezeli
emocje nie pehig funkcji kognitywnej, to w jaki sposob jednostka zdaje sobie
sprawe, ze glos sumienia, ktory styszy, nalezy w ogoéle do osoby Boskiej?
Z analiz Newmana wynika, ze samo poczucie obowigzku (,,glos sumienia”)
nie mowi jeszcze nic o tym, ze jego zrodto ma charakter osobowy (ani tym
bardziej Boski) — wskazuja na to emocje, jakie mu towarzysza. Jednak w roz-
wazanym ujeciu, emocje te sg konsekwencjq rozpoznania Boskiego charakteru
zrodta glosu sumienia; to rozpoznanie (odkrycie, ze glos sumienia pochodzi
od Boga) musi dokonaé si¢ zatem przez jakie$ inne medium. Jezeli tak, to
trzeba by przyjac, ze istnieje jakie§ dodatkowe medium, przez ktdre jednostka
rejestruje Boski charakter gtosu sumienia. Newman nie daje zadnej wskazowki,

5 ,,(...) to see or recognize, and thus to understand and appreciate, various kinds of value
in the world, including moral, religious, and aesthetic value”.

6 ,(...) the content of a real image of God exceeds our powers of verbalisation, and can
only be grasped in full by way of relevant morally and affectively informed experience”.
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czym mogloby by¢ to medium. Dlatego tez zalozg¢ w dalszych rozwazaniach
kognitywna interpretacje roli emocji.

Jednostka doswiadcza zatem glosu Boga w swoim sumieniu poprzez
poczucie obowigzku i emocjonalnie rejestruje Boski charakter tego glosu.
Ten opis dotyczy pierwszego etapu poznania Boga przez sumienie. W drugim
etapie zachodzi interpretacja doswiadczenia obecnego w pierwszym etapie jako
doswiadczenia Boga. Przyklad matego dziecka wskazywal, Ze interpretacja
taka dokonuje si¢ spontanicznie: w momencie, w ktorym jednostka uzyska
odpowiednie pojecia, zinterpretuje swoje doswiadczenie w kategoriach teistycz-
nych. Inny fragment sugeruje jednak, ze proces ten moze mie¢ charakter
stopniowy: dziecko ,,(...) w nakazie sumienia bez uprzednich doswiadczen
lub analogicznego rozumowania potrafi stopniowo dostrzegac glos, czy echa
glosu, Pana zywego, osobowego i wszechmogacego” (LW: 100). Mozna tez
wyobrazi¢ sobie, ze taka interpretacja w ogole nie ma miejsca: osoby nie-
wierzace rowniez maja poczucie obowigzku i zwigzane z nim emocje. Co
wigcej, nawet osoby wierzace (a przynajmniej przyswiadczajgce pojeciowo
zdaniom religijnym) moga nie interpretowaé swojego do$wiadczenia moral-
nego w sposob teistyczny, chocby dlatego, ze nie zwrdcity uwagi na zwiazek
migdzy swoimi przekonaniami a zjawiskami sumienia. Dlatego wydaje sie,
ze mozliwe jest faktyczne oddzielnie tych dwoch etapow poznania Boga.
Jak pisze S. Galecki (2012: 285): ,,Obiektywnie do§wiadczenie sumienia jest
doswiadczeniem Boga; subiektywnie jednak moze to by¢ niedostrzegane. Zda-
niem Newmana nie zmienia to jednak faktu, iz B6g przemawia do nas takze
poprzez glos sumienia”.

Czy ma jednak sens mowienie, ze jednostka postrzega Boga, jesli postrze-
ganie to ma charakter wylacznie obiektywny, to znaczy kiedy jednostka nie
zdaje sobie sprawy z tego, ze to wlasnie Boga postrzega? Sadze, ze odpowiedz
na to pytanie jest twierdzaca, co zgrabnie ilustruje przywolany juz W. Alston:

Moze istnie¢ rzeczywista Swiadomo$¢ Boga, ktorej podmiot nie traktuje jako takiej. Po
pierwsze, podmiot moze jej tak nie traktowac, poniewaz nie poswigca temu uwagi, chociaz
— gdyby powstala taka kwestia — tak wlasnie zinterpretowatby to doswiadczenie. Druga
mozliwos¢ dotyczy tego, ze ktos moze faktycznie do§wiadcza¢ Boga, nie posiadajac nawet
dyspozycji do tego, by zidentyfikowac obiekt doswiadczenia jako Boga, gdyby powstata
taka kwestia, tak samo, jak kto§ moze widzie¢ cyklotron, nie bedac $wiadomym, Ze to,
co widzi, to cyklotron (Alston 1991: 11-12)7.

7 ,,There can be genuine awareness of God that the subject does not take as such. First,
no such taking may occur because the subject is not attending to the matter, though she would
so construe the experience if the question arose. A second possibility is that one may actually
be experiencing God without even being disposed to identify the object of the experience as
God if the question arose, just as one can see a cyclotron without realizing that what one sees
is a cyclotron”.
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Przyjmujac kategorie Alstona, mozemy utozsami¢ ,,rzeczywista $wiadomos¢
Boga, ktérej podmiot nie traktuje jako takiej” z pierwszym etapem poznania
Boga przez sumienie. Nalezy teraz zapytac, jak dokonuje si¢ przejscie od takiej
swiadomos$ci Boga do jej zinterpretowania w kategoriach teistycznych? Co
takiego w doswiadczeniu sumienia motywuje jednostke do zinterpretowania
tego doswiadczenia teistycznie? Jest to pytanie o tre§¢ doswiadczenia w relacji
do tresci przekonania religijnego.

3. Obraz Boga i jego interpretacja

Aby odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie, trzeba przypomnieé, ze jednostka
uswiadamia sobie, ze zyje w obecnosci Boga, kiedy zwraca uwage na cha-
rakter emocji, jakie odczuwa. Newman w swoich notatkach pisze: ,,Posiadam
w umysle pewne uczucie i gdy tylko mam ku temu sposobno$¢, odkrywam, ze
to jest wiasnie takie uczucie, jak moje uczucia wobec rodzica lub zyczliwego
przetozonego” (Boekraad 1956: 67)8. Tym, co stanowi motywacj¢ do zinter-
pretowania doswiadczenia sumienia w kategoriach teistycznych, jest zatem
rozpoznanie podobienstwa migdzy emocjami, jakie wigzg si¢ z funkcjonowa-
niem sumienia, a emocjami odczuwanymi w relacjach migdzyludzkich. Konse-
kwencja tego rozpoznania moze by¢ natychmiastowe lub stopniowe udzielenie
przyswiadczenia realnego zdaniu, ze Bog istnieje.

Wydaje si¢ jednak, ze rozpoznanie tego podobienstwa nie ttumaczy jeszcze,
dlaczego doswiadczenie zostaje zinterpretowane teistycznie. W introspekcji
odkrywam, ze czuj¢ si¢ tak, jakbym znajdowal si¢ w relacji do jakiej$ osoby,
ktorej moje zte czyny wyrzadzaja przykros$¢, a dobre ja ciesza, wobec ktorej
odczuwam odpowiedzialnos¢ i powinnos¢. Problem polega na tym, Ze opisane
w ten sposob dos§wiadczenie jest samo w sobie wieloznaczne. Wieloznaczno$é
ta zachodzi na trzech poziomach. Po pierwsze, tres¢ doswiadczenia sumienia
nie wskazuje wyraznie na osobowe zrodlo tego doswiadczenia. Po drugie,
nawet jesli tres¢ doswiadczenia sumienia wskazuje na takie zrodto, to nie
okresla, czy chodzi o jedna, czy o wiele osob. Po trzecie, nawet jesli tresé¢
doswiadczenia sumienia wskazuje, ze zrodto doswiadczenia jest jednoosobowe,
to nie przesadza ona, ze ta osoba jest Boska. Rozwazmy te uwagi po kolei.

Trzeba zauwazy¢, ze czym innym jest u§wiadomienie sobie podobiefistwa
(lub méwiac inaczej, analogii) miedzy dwoma zjawiskami, a czym innym —
okreslona interpretacja tego podobienstwa. Rozpoznanie, ze zar6wno sumienie,
jak i relacje migdzyludzkie sg w podobny sposdb nacechowane emocjonalnie,

8 I have a feeling in my mind, which as soon as I have occasion to recognise my feel-
ings towards a parent or a kind superior, I find interpreted by it”.
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nie musi mnie prowadzi¢ w kierunku, jaki opisuje Newman. Mozna sobie
wyobrazi¢, ze odkrycie to prowadzi mnie do wniosku, ze dobre i zle czyny
po prostu majg to do siebie, ze po ich popelnieniu czuje si¢ tak, jakbym
kogo$ skrzywdzit lub jakbym zastuzyt na czyjas pochwale, niezaleznie od tego,
czy faktycznie przyniosty one komus$ krzywdg lub korzys¢. Taka interpretacja
wskazuje na specyfike ludzkiej reakcji na dobro i zlo, a nie na osobowe zrodto
doswiadczenia (por. Mackie 1983: 105).

Zat6zmy jednak, ze do§wiadczenie sumienia sktoni mnie do zinterpretowa-
nia go w kategoriach osobowych. Nawet w takiej sytuacji nasuwajg si¢ watpli-
wosci. W treSci doswiadczenia sumienia nie ma bowiem informacji o tym, czy
emocjonalny wymiar sumienia zwigzany jest z jedng osoba, czy tez z wieloma,
ani czy za kazdym razem, kiedy takie emocje si¢ pojawiajg, odnosza si¢ one
do tej samej osoby, co poprzednio (por. Oppy 2006: 370). Rowniez w tym
wymiarze tre§¢ doswiadczenia sumienia jest wigc niedookreslona.

Wreszcie, nawet jesli tres¢ doswiadczenia sumienia jest na tyle wyrazna,
ze zmotywuje mnie do zinterpretowania go w kategoriach postrzezenia jednej
i zawsze tej samej osoby, to mozna twierdzi¢, ze w tresci tej nie zawiera si¢
informacja o Boskosci tej osoby. Newman poswigca duzo uwagi podobien-
stwu mig¢dzy emocjonalnym wymiarem sumienia a emocjonalnym wymiarem
relacji z innymi ludzmi. Wydaje si¢ jednak, ze — aby wytlumaczy¢ powstanie
przekonania o istnieniu Boga — emocjonalny charakter sumienia powinien nie
tylko wskazywac na odniesienie osobowe, ktore lezy u jego podstaw, ale takze
na Boska nature tego odniesienia. Jezeli zas wskazuje na Boska naturg tego
odniesienia, to czy dalej mozna méwi¢ o podobienstwie migdzy emocjonal-
nym wymiarem sumienia a emocjonalnym wymiarem relacji mi¢dzyludzkich?
Sadze, ze sa dwie mozliwe odpowiedzi na te¢ watpliwosc.

Pierwsza odpowiedz wskazuje na fakt, ze chociaz emocje w obydwu przy-
padkach sg rozne, to jednak nie sg na tyle rdzne, by nie mozna bylo mowic
o znaczgcym podobienstwie. Na przyktad mozna wskazywac, ze istnieje taka
specyficznie religijna emocja, jaka jest poczucie grzechu. W istotnym sensie
przypomina ona poczucie winy, ktorego jednostka nabiera, kiedy u$wiadomi
sobie, ze wyrzadzila komus niesprawiedliwos¢. Jednoczes$nie poczucie grzechu
nie sprowadza si¢ tylko do poczucia winy?. W tym sensie poczucie grzechu
moze motywowa¢ mnie do zinterpretowania go w kategoriach teistycznych.
Wydaje si¢ jednak, ze nie dokonam takiej interpretacji, jesli nie posiadam
juz uprzednich przekonan o tym, ze takie poczucie jest wlasnie poczuciem

9 Roznice migdzy ,,$wieckimi” a ,religijnymi” kategoriami etycznymi uchwytuje trafnie
Wittgenstein (1995: 159): ,,Ludzie sa religijni w takiej mierze, w jakiej uwazaja si¢ nie tyle
za niedoskonatych, co za chorych. Kazdy jako tako przyzwoity cztowiek uwaza si¢ za wysoce
niedoskonatego, lecz cztowiek religijny uwaza si¢ za n¢dznika”.
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grzechu, to jest — wskazuje na Boga. Mowiac inaczej, muszg¢ juz posiadac
kryteria, ktore okreslaja, ze okreslone cechy doswiadczenia swiadcza o tym,
ze jednostce objawia si¢ wlasnie Bog. Jak pisze Alston:

(...) jezeli obiekt prezentuje si¢ jako cechujacy si¢ czyms lub robigcy co$ takiego, ze mozna
naturalnie i rozsadnie spodziewac sie, ze Bog bedzie si¢ tym cechowat lub to robit, i/lub jesli
kto$ reaguje tak, jak spodziewamy si¢, ze by zareagowal w obecno$ci Boga, to wspiera to
twierdzenie, ze to wlasnie Bog jest tym, kto prezentuje si¢ w percepcji (Alston 1991: 98)10.

Mozna powiedzieé, ze poczucie grzechu jest emocjg, ktorej nalezy si¢ spo-
dziewag, jesli to wiasnie Bog prezentuje si¢ w moim sumieniu. Z interpretacja
ta wigze si¢ jednak oczywisty problem: zaktada ona juz, Ze jednostka posiada
szereg przekonan w tle, dotyczacych natury Boga i sposobow, w jaki moze
si¢ On objawiac. Jesli nie posiada takich przekonan, samo doswiadczenie nie
sktoni jej do teistycznej interpretacji. Dlatego racj¢ moze mie¢ Mackie (1983:
105), ktory zauwaza, ze wnioskowanie Newmana zaakceptuje tylko osoba,
ktora juz wierzy w Boga.

Druga odpowiedz zaktada, ze co prawda tre$¢ doswiadczenia sumienia
nie zawiera informacji o Boskosci jego zrodta, ale Zze informacje¢ t¢ mozna
w stosunkowo prosty sposob wywnioskowac, traktujac tre$¢ tego doswiadczenia
jako przestanke. W takim ujeciu jednostka dochodzitaby do uznania, ze we
wlasnym sumieniu spotyka si¢ z Bogiem, obserwujac swoje do$wiadczenie
oraz dokonujac odpowiedniego rozumowania. Rozwazania Newmana w pigtym
rozdziale Logiki wiary mozna potraktowa¢ wilasnie jako kombinacj¢ obser-
wacji oraz wnioskowania. Dodatkowo mozna przyjac, ze wnioskowanie takie
dokonuje si¢ implicite (por. rozwazania o roli ,,zmystu wnioskowania”, sensus
illativus, w dochodzeniu do przy$wiadczenia realnego zdaniu ,,Bdg istnieje”
w Magill 2015: 165) i moga przeprowadzaé je nawet mate dzieci. Przykla-
dem takiego wnioskowania moze by¢ odkrycie, ze osoba, z ktorg jednostka
styka si¢ w sumieniu, jest wszechwiedzaca. Wniosek ten mozna wyprowadzi¢
z faktu, ze jednostka odczuwa wyrzuty sumienia, ,,chocby nawet czyn nie
miat Zzadnych $wiadkow” (LW: 98). Swiadczy to, ze Bog wie nawet o tych
uczynkach cztowieka, o ktérych nie wie zaden inny cztowiek.

Jasne jest, ze Newmanowi chodzi przy tym o to, ze wnioskowania pro-
wadzace do przyjecia teistycznej interpretacji sumienia sg poprawne. Dlatego
ocena tej odpowiedzi zalezy od oceny sity tych wnioskowan. Mozna potrak-
towac je jako rozumowania abdukcyjne, ktore pokazuja, ze hipoteza teistycz-
na jest najlepszym wyjasnieniem pewnych wilasnosci zjawisk sumienia. Nie

10 (...) if the object presents itself as being or doing what it would be natural or rea-
sonable to expect God to be or do, and/or if one reacts as one would expect to react to the
presence of God, that supports the claim that it is indeed God Who is perceptually presented”.
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zamierzam rozwazaé szczegOlowo, czy faktycznie udaje im si¢ to pokazac.
Sadze jednak, ze wszystkie przedstawione wyzej zarzuty przeciwko tezie, ze
doswiadczenie sumienia jednoznacznie wskazuje na Boskie zrodto, sg tez jed-
noczesnie zarzutami przeciwko poprawno$ci rozumowania za tezg, ze istnienie
Boga najlepiej ttumaczy to do$§wiadczenie (podobnie mys$lag Boekraad 1956:
54-55 oraz Oppy 2006: 390). Sam Newman co prawda zastrzega w jednym
miejscu, ze nie ma zamiaru ,,przytacza¢ argumentéw na korzy$¢ wiary w te
doktryny, lecz zbadaé, co znaczy wierzy¢ w nie, co robi umyst, co oglada,
gdy spehia akt wiary”. Zauwaza jednak po chwili, ze ,,te same elementarne
fakty, ktore tworza przedmiot dla przy$wiadczenia, dostarczajg takze mate-
riatu do wnioskowania. Pokazujac zas, w co wierzymy, niechybnie pokaza
tez w pewnym stopniu, dlaczego wierzymy” (LW: 92). Kaze to mniemac, ze
jesli dane sumienia, do ktorych odwotuje si¢ Newman, nie narzucaja jednostce
jednoznacznej interpretacji teistycznej, to zagrozona jest konkluzja argumentu,
gloszaca, ze teistyczna interpretacja jest interpretacjg poprawna.

Jakie wnioski mozna wysnu¢ z powyzszych analiz? Sadzg, ze tres¢ doswiad-
czenia sumienia nie jest sama w sobie na tyle wyrazna, by wystarczajaco
tlhumaczyta, dlaczego podmiot interpretuje to do$§wiadczenie w kategoriach
teistycznych. Potrzebne sa dodatkowe czynniki, ktore sprawia, ze jednostka
przyjmie taka interpretacje. Na podstawie pigtego rozdziatu Logiki wiary da
sie¢ wyrdzni¢ trzech kandydatow na takie dodatkowe czynniki. Pierwszym
kandydatem jest jaki$ rodzaj wrodzonej sktonnosci do interpretowania danych
w sposob teistyczny (Wainwright 1995: 65). Ta mozliwos¢ szczegodlnie wyraz-
nie dochodzi do glosu w przypadku matego dziecka (LW: 100). Jak widzieli-
$my, dziecko w naturalny sposob przyjmuje teistyczne interpretacje sumienia.
Warunkiem tego, by taka sklonno$¢ zostata uruchomiona, jest odpowiedni
impuls z zewnatrz, w postaci edukacji religijnej lub dziatania taski. Innym
czynnikiem, ktoéry powoduje, ze jednostka przyjmuje teistyczng interpretacje
sumienia, sg jej uprzednie przekonania na temat Boga. W szczegdlnosci cho-
dzi tu o przekonania, ze Bog istnieje, ze zycie moralne jednostki rozgrywa
si¢ ,,w obecnosci” Boga, oraz ze Bog jest sktonny objawia¢ si¢ w pewien
okreslony sposob. Przekonania te jednostka moze naby¢ — w formie przy$wiad-
czen pojeciowych — w drodze edukacji religijnej. Doswiadczenie sumienia
zostaje zidentyfikowane przez pryzmat tych przekonan jako dos$wiadczenie
Boga. Trzecim czynnikiem, ktéory moze odpowiada¢ za dokonanie teistycznej
interpretacji sumienia, jest wnioskowanie. Chociaz sama tres¢ do$wiadczenia
na pierwszy rzut oka nie daje jednostce motywacji do interpretacji teistycznej,
taka motywacja pojawia sig, kiedy jednostka zaczyna wyprowadza¢ wnioski
z informacji zawartych w tej tresci.
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Rozwazania Newmana w pigtym rozdziale Logiki wiary mozna zinterpreto-
wac jako analize warunkow powstawania przekonan religijnych. Brytyjski
teolog wprowadza kategori¢ przy$wiadczenia realnego, aby wyrazi¢ nature
przekonan religijnych, ktore towarzysza zywej wierze. Warunkiem udzielenia
przy$wiadczenia realnego zdaniu ,,Bég istnieje” jest zetknigcie si¢ z Bogiem
w doswiadczeniu sumienia. Kazdy cztowiek ,,styszy” glos (lub ,,echo glosu”)
Boga, ktéry nakazuje mu lub zabrania pewnych czynow, oraz rejestruje wia-
snosci Boga w swoich reakcjach emocjonalnych. Doswiadczenie Boga na tym
etapie mozna okresli¢ jako percepcj¢ Boga — w rozumieniu Alstona.

Co wazne, jednostka nie musi zdawac sobie sprawy z tego, ze obiektywnie
postrzega Boga w sumieniu. Dlatego zeby przyswiadczy¢ realnie zdaniu o ist-
nieniu Boga, jednostka musi dodatkowo zinterpretowac swoje dos§wiadczenie
w kategoriach teistycznych (,,fo — moje doswiadczenie — jest wlasnie Bozym
glosem”, ,jestem smutny, bo Bog jest na mnie zagniewany” itd.). Staratem
si¢ pokazaé, ze — nawet jesli faktycznie mamy do czynienia z obiektywnym,
nieuswiadomionym postrzeganiem Boga w sumieniu — tre$¢ tego doswiadczenia
nie jest wystarczajaco jednoznaczna, by wyjasni¢, dlaczego kto$ interpretuje
je w kategoriach teistycznych. Dlatego potrzebne jest wprowadzenie dodat-
kowych mechanizmow, ktére przeprowadzaja podmiot od nieuswiadomione-
go do $wiadomego postrzegania Boga. W dziele Newmana mozna wskazaé
trzy takie mechanizmy. 1) Jednostka posiada wrodzong (naturalng) sktonnos¢
do interpretacji danych sumienia w kategoriach teistycznych. Spontanicznie
akceptuje teistyczne wyjasnienia sumienia oraz preferuje takie wyjasnienia
w stosunku do innych wyjasnien. 2) W interpretacji danych sumienia kluczowe
sa uprzednie przekonania jednostki. Moze chodzi¢ o przekonania dotyczace
istnienia Boga, jego natury jako etycznego prawodawcy i sedziego, oraz rela-
cji, w jakiej znajduje si¢ do jednostki. Dane sumienia interpretowane sa przez
pryzmat tych przekonan. 3) Aby powigza¢ dane sumienia z sadem o istnieniu
Boga, jednostka musi dokona¢ wnioskowania, traktujac tre§¢ danych sumienia
jak przestanke.
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Streszczenie

Celem artykutu jest krytyczna analiza koncepcji J.H. Newmana, zgodnie z ktora
doswiadczenie sumienia prowadzi jednostke¢ do wiary w Boga. Fenomenolo-
giczna analiza dos§wiadczenia moralnego prowadzi Newmana do wniosku, ze
doswiadczenie to jest zrozumiate tylko wtedy, jesli zinterpretujemy sumienie
jako gtos Boga. Pokazuj¢ — wbrew Newmanowi — ze doswiadczenie sumienia
nie jest jednoznaczne. Nie da si¢ wyjasni¢, dlaczego jednostka interpretuje
je w kategoriach teistycznych, a nie jakich$ innych. Potrzebne jest przyjecie
dodatkowych mechanizmoéw, ktére ttumacza, dlaczego jednostka zinterpre-
towala swoje sumienie w kategoriach teistycznych. Wskazuje, ze w dziele
Newmana mozna wyrdzni¢ trzy takie mechanizmy.



