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(...) Swiat na pastwe (...) dysput zostat wydany (...).
Miguel de Unamuno

1. Unikatowa ksigzka

Rzadkos$cig w filozofii wspoltczesnej sg racjonalistyczne wysitki objasniania
faktu, ze czlowiek uparcie wierzy w rzeczy wyssane z palca. Brak w tej materii
rzeczowych dysput, a co dopiero ich ,pastwy”. Dwa stanowiska starozytne
— Augustynskie credo ut intelligam (wierze, aby zrozumie¢) 1 Tertulianskie
credo quia absurdum (wierze, bo to niedorzeczno$¢) — zasadniczo sg dzi$
bezptodne. Pierwsze z nich, zwykle w postaci konfesyjnej apologetyki, ewen-
tualnie ttumaczy przeswiadczenia religijne, nigdy magiczne. Drugie oznacza
catkowita kapitulacje rozumu wobec ogromu emocjonalnej sfery ludzkiego
zycia. Nieliczni tylko usitujg przezwyciezy¢ t¢ indolencje. Dobra okazja do
przyjrzenia si¢ takim probom jest niedawno wydana ksigzka Iwony Butma-
nowicz-Debickiej Wiedza pozaracjonalna w swietle wybranych teorii. Pozycja
to z kilku wzgledow wyjatkowa i wazna. Jej autorka jest socjologiem kultu-
ry, do§wiadczonym pracownikiem Instytutu Ekonomii, Socjologii i Filozofii
w Politechnice Krakowskiej. Jednym z obszarow jej zainteresowan — od lat 90.
— s3 wspolczesne przejawy myslenia magicznego. Temat ten jest konsekwentnie
omijany przez mys$l akademicka — to jest racjonalistyczna, bo uczelnianych
okultystow nie licz¢ — dlatego praca Butmanowicz jawi si¢ jako unikatowa.
A jest to temat zasadniczy — i dla wizji cztowieka w ogole, i dla diagnozy
stanu dzisiejszego spoleczenstwa Zachodu.
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Kroétkie zastrzezenie przed zreferowaniem zawarto$ci pracy: ma ona nie-
fortunny tytut. Wprawdzie stowa sa wieloznaczne i w jednym ze znaczen
obiegowych ,,wiedza” to tyle, co ogot przyswojonych tresci (cho¢by w szko-
le), w sensie $cistym wszak wiedza oznacza tresci prawdziwe i1 uzasadnione
(jednym z jej slownikowych antonimow jest wtedy magia). Ot6z wywody
autorki dotycza przeciwienstwa takich tresci — a wigc magii wlasnie — stad
wiasciwym dla nich tytulem winno by¢, na przyktad, przeswiadczenia poza-
racjonalne (a precyzyjniej: pozaracjonalno-manipulacyjne, w odroéznieniu od
pozaracjonalno-kultowych). Ze takowe cztowiek zywi od zawsze i zapewne
nigdy nie przestanie — jak twierdzit cho¢by David Hume — to jedna z wielkich
antropologicznych tajemnic. Tym bardziej, ze magia jest w skutkach raczej
ambiwalentna niz jednoznacznie zta. Ewidentnie zty jest natomiast jej nadmiar,
ktory autorka wyraznie dostrzega we wspotczesnym $wiecie. W ksigzce mowi
si¢ o zalewie astrologii, znachorstwa, ezoteryzmu, okultyzmu, neookultyzmu
(paranauki), fenomenoéw V¥, ,,mys$lenia pozytywnego” i wielu innych zjawisk
wezszych. Pojeciem najszerszym dla nich wszystkich bytaby magia; w jej
obrgbie, poza formami paleolitycznymi czy babilonskimi, miescitby si¢ okul-
tyzm — jako wiara w istnienie sit tajemnych polaczona z technikami wpty-
wania na ich bieg; w obrgbie okultyzmu — jego odmiany dzisiejsze, chocby
psychotronika. Jak zatem objasni¢ popularno$¢ magii w czasach akceptacji
racjonalno$ci i dominacji nauk empirycznych? — pyta autorka. ,,Jak to si¢ stalo,
ze zjawiska, na ktore zwyklo si¢ spoglada¢ jak na fenomeny reliktowe (...) tak
dobrze wkomponowaly si¢ we wspodtczesnosé, dopasowujac (...) archaiczne
tresci do nowoczesnych form masowej kultury i komunikacji spotecznej?”
(s. 9). Czytelnik otrzymuje cztery odpowiedzi, w postaci czterech koncepcji
ludzkiej pozaracjonalno$ci (magicznej) — stworzonych w ciggu ostatnich stu
lat przez myslicieli roznej proweniencji (w tym dwoch stawnych). Teorie te
,dopehiaja si¢”, zdaniem Butmanowicz (s. 16, 309). Co wazniejsze, sg one
generalnie ignorowane przez nauki spoleczne (s. 18).

Ksigzka rozpada si¢ na cztery porownywalne czgsci, poswigcone pogladom
na magi¢: Vilfreda Pareta (1848—1923), Marie-Louise von Franz (1915-1998),
Theodora Adorna (1903-1969) i Zbigniewa Musiata (ur. 1936). Wtoski eko-
nomista Pareto, z pokolenia naszego Ludwika Gumplowicza, jest — podobnie
jak 6w wielkiego formatu Polak — zatozycielem i klasykiem socjologii, i ana-
logicznie pozytywistg-pesymista — wrogiem idei postepu (zwarte i jasne szkice
o obu mozna znalez¢ u Jerzego Szackiego w Historii mysli socjologiczney).
Von Franz to szwajcarska psychoanalityczka, uczennica C.G. Junga; Adorno
— niemiecki neomarksista, filozof ze szkoly frankfurckiej. Musiat jest emery-
towanym profesorem Uniwersytetu Warszawskiego, z Instytutu Filozofii (ale
nie historykiem filozofii — jak napisano w ksiazce); uzyskal doktorat z fizy-
ki, a jego habilitacja dotyczyta witadzy stalinowskiej; zajmowal si¢ ponadto
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pogladem Henryka Elzenberga na wojne, a ostatnimi laty — wspolnie z prof.

Bogustawem Wolniewiczem (dziewiec¢dziesiecioletnim dzis§) — teorig wspolnoty
1 jej zastosowaniami w filozofii praktyczne;.

2. V. Pareto

W ujeciu racjonalisty (s. 60) Pareta, dziatania pozalogiczne czlowieka, oparte
(wtornie) na silnych przekonaniach nieuzasadnionych, stanowig istotg zycia spo-
fecznego (s. 20). Cechuja one wszystkich ludzi, nie tylko ignorantow i glupcow,
muszg zatem wyptywac z dyspozycji wrodzonych — z niezmiennej natury ludzkiej
(s. 24, 27). Na niag bowiem sktadaja si¢ rezydua — stale, dziedziczne determi-
nanty naszych zachowan, §lepe sity, ktore przejawiaja si¢ stale w zmiennosci
i réznorodnosci ludzkich wytworéw — derywacji. Te ostatnie za$ to, migdzy
innymi, wiary i ideologie — jako ,,uzasadnienia” dziatan, cz¢sto automistyfikacje,
dopasowane do epoki i warunkow zycia (s. 33-35). Tresci owych wiar rodza
si¢ zwykle przypadkowo, co nie ostabia ich mocy (s. 56). Sktonnos¢ do magii
— glosit Pareto — moze kwitna¢ wraz ze wzrostem racjonalizmu, co $wiadczy
jedynie o tym, ze magia i nauka majg osobne i niezalezne zrodla w ludzkiej duszy.
Magia taczy si¢ z wiarg w mozliwo$¢ poprawy losu — jej sednem nie jest wszak
jakakolwiek wiedza, ale sama nadzieja (s. 46—48). Nie stoi ta mysl w sprzecz-
nosci z inng — ,,ze ludzie zawsze odczuwajg potrzebe logicznego rozumowania”
(s. 49). Juz Platon mowil, ze ,,dusza zmierza do prawdy”; nigdzie nie dodawat
— ze tylko do niej. Pareto, cho¢ z praktyk magicznych niby szydzi, powiada,
ze moze by¢ z nich czerpany ,,spoteczny pozytek™ — ,,zastepcze zaspokojenie
pragnien bezpieczenstwa i powodzenia” (s. 52, 54), takze ,,wzmocnienie wigzi
i potwierdzenie tozsamosci grupowej” (s. 55). Czy sktonno$¢ do magii moze
natomiast i8¢ w parze z moralnym rygoryzmem? Raczej nie: w tym przypadku
rezydua sa rozne, ale powigzane jaka$ odwrotng proporcjonalnosciag wytworow.
Tylko hedoniczne spotecznosci cechuje zalew magii. Niestety Butmanowicz (czy
Pareto rowniez?) tej kwestii nie porusza.

3. M.-L. von Franz

Druga z omowionych koncepcji ludzkiej ,,pozaracjonalnosci” pochodzi od
Franz. Jest to koncepcja, co typowe dla psychoanalizy, powolujaca si¢ na
naukowos$¢, oczywiscie tylko werbalnie (por. s. 98), koncepcja (od Junga
wzigtej) tzw. synchronicznosci akauzalnej (s. 71, 87, 90). Oto6z, zdaniem Franz,
magia stosuje wiedze o ,,zaleznosciach nieprzyczynowych”, ktéra byta ponoc
szeroko dostgpna ludziom, poprzez intuicj¢, w czasach archaicznych. Nasze
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magiczne uposazenie jest zatem naturalne, to jedynie kultura natozyta mu
blokady (s. 81). Rozpoznawanie ,,znaczacych koincydencji” takze dzi$ pozwala
niektérym na ,,podejmowanie wlasciwych decyzji, (...) rozumienie §wiata, (...)
znaczace cywilizacyjne osiggnigcia” (s. 72), nawet zastapienie religii (s. 74).
Ale jakie, na Boga, osiagniecia? Jaka w magii ,,nieprostacka uzytkowosc¢”
(s. 89)? Mowi wprawdzie Franz, ze magia to ,,gra jednostki z losem” (s. 86),
ale nic ponadto. Kwintesencja tej ,.teorii” tkwi w cytacie z Junga: ,,Psychika
jest mocarstwem, ktorego sita wielokrotnie przewyzsza site wszystkich mocy
Ziemi” (s. 99)! Coz tutaj w ogole komentowaé, poza stwierdzeniem, ze to
najczystszy okultyzm we wlasnej autoreklamie? Jest to co najwyzej $wia-
dectwo istnienia ,,wiedzy pozaracjonalnej”, ale nie koncepcja intelektualna
thumaczaca jej nature. Z mysla Pareta ten twor si¢ zatem wyklucza, a nie
,dopetia”. Zadziwiajace, ze Butmanowicz, ktora rzecz niby widzi (por. s. 77,
109), wlaczyta te podejrzane ,rewelacje” do ksigzki, zamiast zrelacjonowac
cho¢by poglady na magi¢ Arnolda Gehlena, Stanistawa Lema, a moze przede
wszystkim Bronistawa Malinowskiego (ktory wprawdzie nie zajmowat si¢
spoteczenstwem nowoczesnym, lecz pierwotnym).

4. Th. Adorno

Wezmy teraz Adorna — filozofa, ktory, inaczej niz Pareto, chcial zmieniaé¢
$wiat na lepsze. Zajmowat si¢ glownie spoteczenstwem wysoko rozwinietym,
uprawiajac krytyke kultury masowej, to jest pdznego ustroju kapitalistyczne-
go (typu amerykanskiego) — o charakterze manipulatorskim. Kultura masowa
(ktorg nazywat tez przemystem kulturowym) to kultura zdominowana przez
rozrywke (s. 153, 160), w tym takze okultyzm w nowym opakowaniu (tu:
synonim magii). Jej rdzeniem jest ptaski, konsumencki styl zZycia, bedacy w isto-
cie narzedziem ekonomiczno-politycznego nadzoru nad jednostka i $rodkiem
ksztattowania zbiorowo$ci (jej unifikacji, dezindywidualizacji, konformizmu)
dla zysku realnej wtadzy. Adorno, jako marksista, ,,nadciaggajace barbarzynstwo
dostrzegat w uprzedmiotowieniu cztowieka w zbiurokratyzowanym $wiecie
rynku i kultury masowej” (s. 139—140). Ta trafna mysl — sugerujaca, mig-
dzy innymi, zlowieszczg ambiwalencje wielkiego kapitatu — moglaby rownie
dobrze pas¢ z ust Henryka Elzenberga (por. s. 153). Paradoksalnie jednak to
Elzenberg bylby wierniejszy Marksowi, gdyz wskazane zto wigzat on przede
wszystkim z jaka$ koniecznoscig dziejowgq; Adorno — gltéwnie ze spiskiem.
Zdaniem niemieckiego filozofa, najogolniej, zrodtem irracjonalizmu w kulturze
sa dziatania manipulatorow (s. 141), jest wiec irracjonalizm raczej opium dla
ludu niz opium ludu (jak u Marksa). Bierze si¢ ze srodowiska, nie z genow
(natury ludzkiej). ,,Potrzeby jednostek sa pochodng cech systemu spoleczne-
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go0” — czytamy (s. 201). Ale autor znéw sprzeniewierza si¢ Marksowi, a co
wazniejsze, logice, wprowadzajac do teorii freudowskie /ibido — przyrodzone
przeciez (s. 182).

Rynek produktow okultystycznych pojawit si¢, zdaniem Adorna, jako
reakcja na konsumeryzm, ale zostal przez ten ostatni zawtaszczony (s. 165).
Wiaczenie do rynku elementéw wpierw go kontestujagcych byto tatwe, gdyz
okultyzm jest mocno zakorzeniony w $wiadomosci spotecznej — tkwi w tradycji
ludowej i ideologii mieszczanskiej (s. 166). A skad si¢ wziat w nich? Ze stra-
chu przed zyciem spotecznym, jako opium ludu jednak. Czytamy: ,,w ujeciu
Adorna okultyzm jest ideologig wyrosta z Ieku i rozpaczy (...) [przed — P.O.]
praktyczng strong zycia” (s. 169). Chociaz ,,jest metafizyka ghupkow” (s. 165),
pozwala na utworzenie przynajmniej pozordw sensu w zyciu spotecznym (por.
171, 172); staje si¢ nawet ,,substytutem religii” w epoce stabnigcia wiary
(s. 167). Niegdy$ byt elitarny, dzi§ jest masowy — co, powiedzielibySmy juz
my — tlumaczyltoby jego zalew wchodzeniem w miejsce chrzescijanstwa.

Referujac poglady Adorna, pisze intrygujaco Butmanowicz, ze ,,obawa przed
przysztoscig” jest jednym z gtownych zrodet magii wszelkiej i zawsze (por.
s. 173). Ale dorzuca, za Adornem, co sprzeczne z tamtym, magiczny ,.defe-
tyzm” — szeroko zakrojone wpajanie przekonania o niemozno$ci panowania nad
wlasnym losem (s. 180). Czytamy dalej, w tym duchu, o magicznym ,,dowar-
tosciowaniu osobowosci”, ,,zaspokajaniu potrzeby narcyzmu”, lecz jednoczes$nie
0 wzbudzaniu przez magi¢ lekow (s. 190-192). Okazuje si¢, ze wszystko to sg
potrzeby indukowane przez masowe spoteczenstwo, w istocie ubezwtasnowol-
niajace nimi obywateli (s. 192). Chociaz mozna by rozsadnie rzec, iz magia
daje poczucie pogodzenia ze zmiennym losem, bez wplywu na realne panowanie
nad nim (niekiedy za$, w czasach ,.konsumeryzmu”, to ostatnie zmniejsza).

Adorno dat tez druga koncepcje thumaczaca zalew magii — freudowska.
Magia miataby wyplywa¢ ze sthumionych i ukrytych w podswiadomosci pra-
gnien seksualnych jednostek (s. 182-183), jako nie§wiadoma, zakamuflowa-
na ,,seksualno$¢ gwiazd”. Dlaczego wszak [libido dziala w tym przypadku
destrukcyjnie — co twierdzi filozof, podczas gdy w innych sferach dziatalno-
$ci cztowieka tworczo? Idea Freuda jest niefalsyfikowalna (co gtosit Popper
w Wiedzy obiektywnej): jezeli popedy majg thumaczyé wszelkie zachowania,
nie ttumacza zadnych. Reasumujac, mozna rzec: koncepcja Adorna jest nie-
spojna (s. 194) i przyczynkarska, bez rzetelnych antropologicznych podstaw;
fenomenu magii nie thumaczy. Zamiast ja za to zgani¢, Butmanowicz zaleca
ja podziwia¢ i mowi: ,.celem takiego sposobu narracji byla zapewne troska
intelektualisty o przyszto§¢ wspolczesnego $wiata” (s. 203). Kiedy filozofia
mocuje si¢ z troskami, takie wtasnie daje owoce.

Ksigzke, zwlaszcza do s. 206, czyta si¢ z mozotem: przewazajacym znu-
dzeniem badz irytacjg. Autorka bowiem oscyluje wcigz pomigdzy krytyka
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okultyzmu (,,sktonnosci regresywne”, s. 31, 39, 133, 208, 303) a jego aprobata

(,,walory kognitywne”, ,,wysokie wymogi intelektualne”, s. 85, 289, 294), bez

jasnego stanowiska wtasnego nawet w kwestii jego oceny, co dopiero teorii.

Taka filozofia czy socjologia magii nie ma nic wspdlnego z magia filozofii

czy socjologii — tym bardziej, ze rozwodniona zostata wielostowiem Bachelar-

dow, Kmitow, Prokopiukéw, Rogerséw, Roszakow, Savage’ow czy Szmydow.

5. Z.. Musial

Najcenniejszg cze$cia pracy Butmanowicz, stanowigcg o jej wartosci, jest
rekonstrukcja — z wyrazng dozg atencji i mocg nagto$nienia — teorii Zbignie-
wa Musiata. Opracowanie zagadnienia antyracjonalizmu przez Musiata jest
bowiem nowe (cho¢ powstawato 40 lat), nie do$¢ znane, a bezprecedensowe
1 niemajace sobie rownych we wspolczesnej literaturze. Zawarte jest przede
wszystkim w pracy Antyracjonalizm (62 s.) — stanowigcej czes¢ ksiazki wydanej
przez Musiata wspdlnie z Bogustawem Wolniewiczem i Januszem Skarbkiem:
Trzy nurty: racjonalizm — antyracjonalizm — scjentyzm (Warszawa 2006), ktéra
przeszta zasadniczo bez echa (poza recenzjg Ulricha Schradego w ,,Ruchu
Filozoficznym” nr 4/2006, zawierajaca skadinad nieudana polemike z Musia-
fem). Jak napisano w tej ksiazce, dwaj jej autorzy sa uczniami Elzenberga,
a Musial ,,Elzenbergowcem wolontariuszem” — ktoéry uznat, ,,ze nic lepszego
w filozofii nie znajdzie”. Reprezentujg zatem we trzech racjonalizm niescjen-
tystyczny. Teoria Musiata miala swdj zaczatek w dwoéch artykutach z 1975 r.,
ze ,,Studiow Filozoficznych” (nr 7 1 10-11) — Psychotronika jako neookultyzm
oraz Scjentyzm i okultyzm — napisanych razem z Wolniewiczem. Nastgpnie
autor oglosit Neookultyzm w dwadziescia lat pozniej (w ksigedze Sktonnosé
metafizyczna, red. M. Omyla, Warszawa 1997), w 2003 r. za§ — Zmierzch
racjonalizmu (,,Edukacja Filozoficzna” nr 36). Teksty Musiata powstawaty
,metoda $nieznej kuli” — na $ci$nigte warstwy wczesniejsze naktadane bytly
tresci nowe. Chociaz autor nie zdotal catosci swego dzieta wykonczy¢, by
da¢ kompletng monografi¢ zagadnienia, jego dokonanie stanowi i tak wielki
wktad do filozofii religii (nie ma dyscypliny ,,filozofia magii”, nalezy je zatem
wiaczy¢ do tamtej).

Oto jak Iwona Butmanowicz-Debicka odczytuje idee Musiata — zaznacza-
jac, ze powstaty we wspotpracy z Wolniewiczem i ze jawig si¢ jako ,,kon-
trowersyjne” (s. 209), np. kategorycznie odmawiajac magii miana wiedzy
(s. 287). Ot6z myslenie magiczne jest sktonnoscig ponadczasowa (s. 210),
tkwigca w ,,specyfice natury ludzkiej” (s. 217, 223, 285) od paleolitu, chociaz,
jak dotad, brak jest teorii tlumaczacej jego zywotnos¢ (s. 279). W $wiecie
wspolczesnym ma miejsce jego ekspansja, bedaca zwiastunem zmierzchu cywi-
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lizacji Zachodu (s. 210) — to znaczy kresu swoistego tylko dla niej racjonalizmu,
uciele$nionego w nauce i w chrzescijanstwie. Magia dzi$ staje si¢ im wroga
(s. 249), stad jej antyracjonalizm (a nie tylko irracjonalizm). W dziejach obja-
wia si¢ to zresztg cyklicznie: ,,racjonalizm i irracjonalizm nieustannie walcza”
o dominacje w ludzkich duszach i w spoteczenstwach (s. 249). Musial wyraza
to metaforg ,,radiowg”: o poziomie magii decyduja: jej fala nosna, ptynaca
stale z natury ludzkiej, oraz fala modulujaca — z otoczenia.

Myslenie magiczne, zdaniem autorki, w ujeciu Musiata obejmuje jednak
zbyt wielki konglomerat zjawisk — ezoteryzm, paranauke, praktyki magiczne,
popularne terapie itd. — a to uproszczenie (s. 227, 275), wynikajace z nega-
tywnej oceny wszystkich tych fenomendéw (s. 218) niszczacych cywilizacje.
Ten naturalny zarzut oddalamy w rownie prosty sposob: dla wigkszosci ludzi
$wiaty ptakow czy owadow sa oszotamiajaco réznorodne, ale nie dla orni-
tologa i entomologa. Dla nich sa jednorodne, podobnie dla Musiata §wiat
magii. Ocena aksjologiczna — to osobna sprawa. Analogicznie odpieramy
zarzut ,,lakonicznej definicji” magii u Musiata: ,,0g6t wierzen i opartych na
nich praktyk polegajacych na (...) czynnosciach symbolicznych, ktore wedhug
owych wierzen maja fizyczng moc sprawcza” (s. 232). To nie definicja ma
thumaczy¢ zjawisko magii, ale cala naszkicowana jej teoria, w ktorej definicja
jest tylko jak kamyk mozaiki.

Gtowne okolicznos$ci sprzyjajace ekspansji magii we wspotczesnym Swie-
cie Zachodu, méwi za Musiatem Butmanowicz, sg nastgpujace (por. s. 280):
1) promowanie magii przez politykow, szkolnictwo i media, 2) zanikanie $wia-
domosci wspolnotowej (chaos kulturowy), 3) wchtanianie tre$ci magicznych
przez Kosciot, 4) gasnigcie chrystianizmu, widoczne choéby w nieznajomosci
jego doktryny, co stwarza duchowa pustke (nalezy tu doda¢ takze gasnigcie
wiary w postep — scjentystycznej i komunistycznej, s. 282), 5) wyrodnienie
uniwersytetow (wzrost ich irracjonalnosci) poprzez narzucony im egalitaryzm,
6) nadawanie formom magicznym ksztaltow rozrywkowych i komercyjnych.
Punkty 1-6 sg to przyczyny czastkowe narastania irracjonalizmu; ,,jasnych
przyczyn” masowej jego akceptacji nie wida¢ — moéwi autorka (s. 278, 286).
Najistotniejsza konkluzja z wywodoéw Musiata, jak pisze, jest konstatacja
»celowego krzewienia ideologii okultystycznych” (s. 280), budowania ,,sys-
temu okultyzmu jako narzedzia manipulacji spotecznej” (s. 214). U podstaw
tej manipulacji lezy interes wtadzy politycznej (odciagajacej uwage ludzi od
nieudanych rzadow, dlatego siejacej dezinformacj¢) oraz interes wielkiego
kapitatlu — podobnie promujacego biernego obywatela typu homo consumens
(s. 281-282). (,,Maly kapital” zbija tylko stosunkowo mate pienigdze na okul-
tystycznych towarach, nie na biotechnologii czy zbrojeniach, jak tamten).

Powyzsze idee, mimo wzglednego, co do nich, sceptycyzmu autorki, sg na
tyle wazne 1 powazne, by ksigzce Butmanowicz przyznaé status wyjatkowy.



www.czasopisma.pan.pl lj@/‘N www.journals.pan.pl
=2

274 Recenzje

Jest to praca, mimo swych wad, w dzisiejszej eskapistycznej humanistyce

unikatowa: mowi o sprawach pierwszorzednej spotecznie wagi, odwotujac sig

przy tym do rzeczywistych — wysokiej proby, a mato popularnych — dokonan

Zbigniewa Musiala.

Stanowisko Musiata miatoby by¢ jako$ zbiezne z pogladem na magi¢ Adorna
(s. 214, 284). Rzeczywiscie, taczy je marksizm, a konkretnie: krytyka zbrodniczo-
$ci kapitatu. Druga rzecz cenna u Marksa — materializm dziejowy — obu autorow
wszak dzieli: Musial go aprobuje, Adorno odrzuca. Odwrotnie antropologia:
Adorno podziela Marksowski historyzm; Musiat to esencjalista, trwajacy przy
pojeciu natury ludzkiej (w filozofii w ogole blizej mu do Pareta niz Adorna).
Wedlug Musiata, natura ludzka w dziejach odstania tylko rozmaite swoje strony.
Skoro wigc zmienity si¢ w XX wieku sposoby myslenia ludzi (nadbudowa),
miata miejsce ,,globalna transformacja $wiadomosci spotecznej” (s. 277), jesli
chrzescijanstwo chocby traci wpltyw na umysly, a magia potgznieje — to musia-
ly sie wpierw zmieni¢ sposoby ludzkiego zycia (baza). A te si¢ przenicowaty
bezdyskusyjnie (s. 211, 257): dzigki technologii zyjemy $rednio dwukrotnie
dtuzej niz sto lat temu, ponadto w $wiecie ,,odwracalnych nieszczes¢” — czego
nie bylo. Mocna jest zatem hipoteza, Ze to przemiana stylu zycia (w obrebie
bazy) — z rygorystycznego na hedonistyczny (7rzy nurty, s. 159) — spowodowala
m.in. zalew magii. To jest owa ,,jasna przyczyna” jej powszechnej akceptacji.
Tylko bowiem rygorysci sg w stanie opiera¢ si¢ magii. ,,Klientele okultystyczng”
charakteryzuja natomiast nie odpowiednie parametry intelektualne, lecz inte-
lektualno-wolicjonalne: wrodzone intelekt i charakter, plus brak tradycyjnego
wychowania (a nie brak wyksztalcenia). Wyksztalcenie decyduje jedynie o czyims
magicznym repertuarze. Racjonalisci — wedle Musiata skromna 1/5 populacji
Zachodu — to ludzie rygorystycznej moralno$ci, a taka wpajato przez wieki
chrzescijanstwo — religia szczegolna. Chrystianizm zatem stanowit gldowna tame
dla magii — meliorujac jej pole, to jest ograniczajac zasadniczo cuda do zdarzen
biblijnych; sprowadzajac je do oznak boskosci (nie ludzkiej swigtosci, jak dzis).
Mozna powiedzie¢, ze racjonalista byt juz krol Dawid — w Psalmach nie ma
$ladu magii w jej $Scistym rozumieniu.

Co w istocie krytykuje w swych pismach Musial? Ot6z nie magi¢ jako
takg — ona jest krytykowana przez niego jako lekomania, nie jako lekar-
stwo. Ma amoralng natur¢ — ani dobra, ani zla — jej rozrost wszak zaglusza
moralnos¢. Pejoratywna ocena Musiata zasadniczo dotyczy, jak w przypadku
Ortegi, Elzenberga czy Lema, dzisiejszego stanu cywilizacji Zachodu — z jej
osobowg selekcja negatywna, ze zdegenerowang wspolnotowoscia, religia,
magia, nauka i sztuka. Degeneracja ta — zrodzona ze stabilno$ci i dobrobytu
— sprzyja zerowaniu ztej woli na obywatelach, stuzy manipulacji spotecznej
ze strony szalbierskich sekt, rzadow 1 kapitatu. To szalbierstwo stanowi dzi$
najwieksze zagrozenie, nie wrozbici.
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6. Rama metafizyczna (B. Wolniewicz)

Dla pelnego zrozumienia stanowiska Musiata niezbedne jest jego metafizycz-
ne tlo, czy rama, obecne w pismach Wolniewicza, a nie do$¢ eksponowane
przez jego wspotpracownika. Ta powsciagliwo$¢ wynika, jak sadz¢ (a znam
obu autorow od 32 lat, oni zas obchodzg w tym roku 50-lecie znajomosci),
z przyrodzonej inklinacji Zbigniewa Musiata do monizmu. W metafizyce jest
on raczej jak Lukrecjusz niz $w. Anzelm i Wolniewicz. A oto, w zarysie, taka
metafizyczna rama — do ktorej dodaj¢ od siebie detale.

Magia i religia sa fundamentalnymi zjawiskami antropologicznymi. Nie
moze ich nie by¢ — stad jatowa jest ich krytyka jako takich. Ponadto, wyczer-
puja one zasadniczo (nie liczac milosci do osob) calg ludzka irracjonalnosé.
W tym ich osobliwo$¢. Mozna rzec: sa odwieczne — poprzedzata je tylko
pierwotna horda (na zwierzecym etapie zycia ludzi). Odnosza si¢ zas$, i stad
ich fundamentalno$¢, do dwdch naczelnych rysow kosmosu: do losu (ambi-
walentnie zmiennego) oraz do §miertelnosci. Ot6z wszystko w tym $wiecie
podlega losowi — czyli tacznemu dziataniu fatum i przypadku — i wszystko
jest $miertelne, a czlowiek to jedyna istota, ktora oba te fakty postrzega i na
nie reaguje (druga, prawdopodobnie, byt dawniej neandertalczyk). Stalo si¢ to
mozliwe dzigki uruchomieniu w cztowieku rozumu, to jest jezyka (systemu
znakow innego niz zwierzece kody). Juz protojezyk — z jednym operatorem,
negacji — by¢ moze wystarczat, by mie¢ poczucie losu i poczucie $miertelno-
$ci, by rozumie¢ mianowicie zdania: ,,Dobrze mi” lub ,,Nie jest mi dobrze”,
»Istnieje” lub ,,Nie ma mnie”. Dla zwierzat postrzegane zdania, cho¢by wyzej
przytoczone, moga by¢ jedynie sygnatami do konkretnych instynktownych
dziatan; dla ludzi bywaja nosnikami sensu: prawdy i fatlszu. Rozumienie faktu
podlegania losowi i faktu $miertelnos$ci jest dojmujace — wpierw przez zderzenie
z instynktem zycia. Czlowiek musi na nie zareagowac, chociaz faktow tych
nie da si¢ wyrugowac czy uniewazni¢. Reakcja taka jest wigc ,,dziataniem
zastepczym” (B. Malinowski), cho¢ nie daremnym: wymierzona w niepewny
los sktada si¢ na magie, a w pewng $mieré — na religi¢. Stad ,,czlowiek jest
zwierzeciem ceremonialnym” (L. Wittgenstein), to istotny sktadnik jego czto-
wieczenstwa. Wszelki racjonalizm za$ zostal wymuszony na naturze ludzkiej
przez cigzkie warunki zycia (Trzy nurty, s. 159).

O istnieniu religii, to jest obrzgdéw pogrzebowych, zaswiadczajg najstarsze
ludzkie groby — sprzed 100 tys. lat; nieco starsze sa neandertalskie (w gro-
bach widza zaczatek religii wybitni wspolczesni paleoantropolodzy: R. Leakey,
I. Tattersall czy R. Dunbar). Ale by chowaé zmartych, po pierwsze, nie wolno
uzytkowac¢ zwlok — musiato si¢ zatem wpierw ukonstytuowac najstarsze tabu
ludzkosci, kanibalistyczne; po drugie, trzeba ,,mie¢ kogo chowaé¢” — miec
bliskich. Religia mogta si¢ wigc pojawi¢ dopiero wraz z rodzing i wspdlno-
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ta, stajac si¢ waznym rysem i spoiwem tej ostatniej. Ustroj rodowy, ktory
wypart horde, umozliwito za$§ drugie najstarsze tabu — kazirodcze. Wolno
wiec spekulowaé, ze wpierw byta magia (poglad G. Frazera) — z jej licznymi
1 przypadkowymi tabu — pdzniej dopiero, i jako fenomeny osobne, nastaty
rodzina oraz religia. Tabu — zalgzek wszelkiej magii — bylo pierwsza reakcja
cztowieka na los. Nie wzigto si¢ z braku wiedzy, ale wiedzy towarzyszylo, inng
wszak spehiajac funkcje (Malinowski). Wiedza wyrasta z dazenia do prawdy,
wiara, w tym magia, z poczucia losu. Magia jest ,rytualizacja optymizmu”
(Malinowski). Podobnie z religia — nie brak wiedzy ja zrodzit, ale poczucie
smiertelnosci. Odtad magia i religia splataja si¢ we wszelkich spotecznos$ciach,
w roznych wszak proporcjach. Nikogo nie dziwi nieprzebrana liczba form
religijnych w dziejach, nie powinna zatem i dziwi¢ jeszcze wigksza wie-
lo$¢ form magii — a dziwi cho¢by Iwong¢ Butmanowicz. Ot6z mozna krotko
powiedzie¢ w ten sposob: tyle bylo religii, ile plemion; z magia jest inaczej.
Utrwalony w tradycji archaiczny jej obraz jest calkiem zacny — plemienny
1 przy tym ascetyczny. Ale ona, w przeciwienstwie do religii, z natury jest
indywidualistyczna, i wcigz si¢ modyfikuje, by przystawac¢ do wspotczesnosci,
zwlaszcza jej hedonistycznego oblicza.

Magia nie ma charakteru poznawczego (por. 231, 256, 272). Wiedza doty-
czy faktow i ich fatalno$ci — to jest determinant naszego zycia i $wiata;
o przypadku za$, co pokazat juz Lukrecjusz, zadnej wiedzy by¢ nie moze —
na tym przypadek wlasnie polega. W jego obliczu nawet racjonaliscie pozo-
staje talizman i ,,odpukiwanie w niemalowane” — jakie$ residuum, magiczna
resztka, ktorej domaga si¢ natura ludzka. Takie ,,odpukiwanie” nie jest tezg
czy pogladem, ale bezradnym gestem pokory — jak klgkanie albo zdjecie
kapelusza. Rzecz w tym, ze gestami sg takze wszelkie ,,tezy magiczne”, cala
,wiedza pozaracjonalna”. Irracjonalizm w ogodle to postawa wobec $wiata
oparta nie na gtownej funkcji jezyka — odwzorowujacej (deskryptywnej), lecz
jego funkcji pobocznej — ewokatywnej. Szacowny irracjonalizm tkwi jedynie
w artyzmie (cho¢by u Unamuna). Magia tradycyjna opiera si¢ na wyrazaniu
poczucia losu, a ta nowoczesna, sekciarska — na ewokowaniu czu¢ z losem
zwigzanych, przede wszystkim zwierzecych atawizmow. W jednym ze swoich
epigramatow (z Wesolych smutkow, 1956) Tadeusz Kotarbinski w ten sposéb
powiada (o polityce wprawdzie, cho¢ sprawa jest ogolniejsza):

Mowecy, pisarze bija pokton za poktonem
Panom i wladcom... Ludzie, czyliz nie widzicie,
Ze to jawne narzadéw ciala naduzycie:

Nie merda si¢ jezykiem, nie méwi ogonem!



www.czasopisma.pan.pl ICDQ www.journals.pan.pl

Recenzje 277
Gdyby zamiast ,,mowcy” wstawic¢ ,.konsumenci”, a zamiast ,,panéw” dac ,,pope-
dy”, wszystko by sie zgadzato. Przeswiadczenia pozaracjonalne, o ile nie naleza
do sztuki, s3 domeng ,,merdania jezykiem” czy ,,mOwienia ogonem”. ,,Merda-
nie” takie, podobnie jak w wierszu Kotarbinskiego, moze przynosi¢ straszliwe
skutki. Otoz ksigzka Iwony Butmanowicz-Debickiej konczy si¢ przytoczeniem
dokumentu, ktory dzigki autorce, ma szans¢ na trwale zapisa¢ si¢ w historii
Polski. Chodzi o rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dn.
7 sierpnia 2014 r. dotyczace listy zawoddw na potrzeby rynku pracy. Czytamy
w nim, mi¢dzy innymi, o zawodzie wrdzbity:

(...) $wiadomie wykorzystujac wrodzone uzdolnienia do dziatania w obszarze zjawisk nad-
przyrodzonych, dokonuje wgladu w przeszite i przyszle wydarzenia (...) (s. 290).

Takich rewelacji jest na tejze stronie zacytowanych okoto 30 werséw. To nie
minister starozytnego Babilonu przeciez mowi, a po co moéwi w ten sposob?
Nie dla $ciggania podatkow.

Pawel Okotowski



