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Zaréwno wsrdd filozofow, jak tez poza Srodowiskiem filozoficznym nie ma
zgodnosci co do odpowiedzi na pytanie, czym jest filozofia. Czy filozofia
jest nauka, czy tez nie? Czy jest metodologia nauk, czy raczej metafizyka?
A moze jest ona $wiatopogladem lub uzasadnieniem pewnej idei narodowej
(np. mesjanistycznej)? Nastepnie, w zwigzku z powyzszym — czy filozofia
posiada charakter wiedzy uniwersalnej, czy jest raczej wyrazem mentalnosci
narodowej? I jesli filozofia jest wiedza, to w jakiej relacji znajduje si¢ ona
do wiary, inaczej mowiac — czy filozofia w sposob konieczny musi miec
charakter religijny, czy tez odwrotnie, charakter ateistyczny? Te i podobne
pytania mozna mnozy¢, odnajdujac na nie w historii filozofii calkiem zasadne
odpowiedzi (lub tez podawa¢ wiasne), czgsto zupetie przeciwstawne. W ten
sposob ksztattuja sie nie tylko odmienne szkoty i kierunki filozofii, ale takze
odmienne jej obrazy oraz sposoby filozofowania, ktore czgsto wydaja si¢ ze
sobg niekompatybilne. Czyz wlasnie nie jest to przyczyna powracajacych co
jaki$ czas dyskusji o kryzysie lub nawet koncu filozofii? Jednak filozofowie
raz po raz odradzaja si¢ na nowo, podejmujac wyzwanie myslenia.
Merytoryczng odpowiedz na pytanie, czym jest filozofia, a takze dosy¢
wyrazisty obraz filozofii Niepojetego, mozna odnalez¢ u Siemiona Franka.

* Praca powstata w ramach grantu Funduszu rozwoju Prawostawnego Uniwersytetu Huma-
nistycznego $w. Tichona ,,Siemion Frank pomigdzy ekonomia polityczng a filozofia: od mark-
sizmu ku idealizmowi poprzez Nietzschego i Kanta”.
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W referacie wygloszonym na Drugim Polskim Zjezdzie Filozoficznym w roku
1927, pt. Zagadnienie rzeczywistosci, Frank mowit o filozofii jako ,,poglebieniu
duchowym”, ,,zej$ciu do pierwotnego bytu” [nepsuunomy 6vimuio]. Dostrze-
ganie bezposredniej oczywistosci pierwotnego bytu jako wszechobejmujacego
i przenikajacego nas zycia, pozwala — wedtug stow Franka — przezwycigzy¢
indywidualizm, idealizm oraz racjonalizm naszej $wiadomosci, ,,préznosé
pychy” [mwecnasue copoocmu] naszego ,,malenkiego ja”, roszczacego sobie
pretensje do utwierdzenia si¢ w przekonaniu o wtasnej wartoscil. Rozwijajac
ten temat w artykule dla angielskiego pisma ,,The Monist”, filozof podkreslat,
ze epistemologiczny problem rzeczywistosci nie jest kwestig czysto nauko-
wa lub pytaniem z zakresu logiki. Do rozwiazania problemu transcendencji
niezbedny jest duchowy wglad, wedlug Platona — ,,zwrécenie oczu duszy”
[change of spiritual vision], w przeciwnym razie ,,prawdziwa filozofia” [true
philosophy] jest niemozliwa2.

Obraz filozofii jako metafizyki absolutnego bytu pojawil si¢ juz w pierw-
szej systematycznej pracy Siemiona Franka, zatytutowanej Przedmiot wiedzy
(1915). Zreszta obraz ten uksztaltowat si¢ u niego nie od razu i nie miat
statego charakteru w jego p6znej, dojrzalej tworczosci. Pierwsze kroki Franka
jako filozofa (swoja drog¢ naukowa rozpoczat od ekonomii) byty czynione
raczej w kierunku filozofii kultury, w kluczu neokantyzmu — z ukierunko-
waniem przede wszystkim na Georga Simmla oraz Wilhelma Windelbanda,
ktorego Preludia nieprzypadkowo staly si¢ pierwszg ksigzka filozoficznag, jaka
Frank przettumaczyt na jezyk rosyjski. To ciekawe, ze struktura tego dzieta
(Frank dodal do wydania niemieckiego jeszcze trzy artykuty, ktore ,nakre-
$laja glebokie i oryginalne punkty widzenia na podstawowe pytania filozo-
ficzne3) moze by¢ odczytana jako swoiste odzwierciedlenie (lub projekcja
ku przysztosci) filozoficznej drogi samego Franka. Preludia rozpoczynaja si¢
od sakramentalnego pytania ,,czym jest filozofia?”, opowiadaja o Sokratesie
i Spinozie (pierwszym filozofie, ktory zainteresowat Franka jeszcze w gim-
nazjum), o Kancie i Goethem (ktéry odegrat prawdopodobnie decydujaca rolg
w jego dalszym zwroceniu si¢ w stron¢ ontologizmu), o zasadzie moralno$ci
(etyka — to dominujacy temat artykutéw Franka w latach 1910-1920) oraz
o systemie kategorii i sadow (droga ku logice transcendentalnego przedmiotu
wiedzy), wreszcie — konczg si¢ zwrdceniem ku wieczno$ci (sub specie aeter-
nitatis) oraz obrazem Swiatyni, ktory (co prawda pojawiajac si¢ juz u Mistrza

I'S. Frank, Zagadnienie rzeczywistosci, ,,Przeglad Filozoficzny”, R. 31 (1928), s. 99.

2 S. Frank, The Problem of Reality, ,,The Monist”, vol. 38, no 3 (1928), p. 349.

3 C. @pauk, [Ipeducnosue nepesoouuka, w: B. Bunnensbaun, [pentoduu. @unocopcrue
cmamou u peyu, nep. C. @panka, Cankr-IlerepOypr: Uznanue /I.E. JKykosckoro 1904, s. IV.
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Eckharta, Franza Baadera oraz Rudolfa Otto) stanie si¢ u Franka jednym
z podstawowych filozoficznych zagadnien dotyczacych Niepojetego.

Poszukiwania wlasnego obrazu filozofii u wczesnego Franka sg wyzna-
czane nie tylko przez wektory przyciggania (najpierw — ku neokantyzmowi
i Nietzschemu, nieco p6zniej — ku Goethemu i neoplatonizmowi, Bergsonowi
oraz Mikotajowi z Kuzy), ale takze przez wektory oddalania. Od poczatku
nie do przyjecia okazat si¢ dla niego (pomimo pewnego holdu oddawanego
politycznej ekonomii marksizmu) obraz ,,partyjno-klasowe;j” filozofii, uprawia-
nej przez rosyjskich marksistow — zaro6wno w jej wydaniu Plechanow-Lenin,
orientujgcym si¢ na dialektyke Hegla w interpretacji Engelsa, jak réwniez
w wersji empiriokrytycyzmu-empiriomonizmu Bogdanowa i jego zwolenni-
kéw. Proby rozwoju szczegoélnego rodzaju ,,marksistowskiej”, ,,socjaldemo-
kratycznej” lub ,,proletariackiej” filozofii Frank okreslat jako ,,filozofowanie
zasciankowe” [domopowennoe puiocogpcmseosanue] i byt gotow w miejsce
tej ,.krytyki wyjasniajacej spoteczenstwo” (Bogdanow) postawi¢ nawet ,,zly”
filozoficzny materializm — w takim stopniu, w jakim on ,,argumentuje rze-
czowo” oraz ,,dopuszcza filozoficzng dyskusje”4. Immanentne wiasciwosci
»proletariackiego” filozofowania Frank dostrzegat w ,braku wiedzy oraz
niewolniczym skrgpowaniu mysli”>. Rzecz jasna, w momencie gdy zasada
partyjnosci w filozofii uzyskata status panstwowej ideologii, obraz filozofii
samego Franka okazat sie ,,co do swego charakteru wyraznie antyradziecki’®,
a on sam zostal wydalony z Rosji.

Do tego czasu system absolutnego realizmu Siemiona Franka byt w zasa-
dzie uformowany i przedstawiony w pracach Przedmiot wiedzy (1915) oraz
Dusza ludzka (1917). Jego system ksztattowat si¢ jako przezwyci¢zenie jed-
nostronnego gnozeologizmu i psychologizmu, szeroko rozpowszechnionych
w filozofii europejskiej XIX i poczatku XX wieku. Tym jednostronno$ciom,
jak tez podziatowi filozofii na czgstkowe obszary (np. na wiedz¢ o poznaniu,
o bycie lub cztowieku) filozof rosyjski przeciwstawiat arystotelesowski obraz
»filozofii pierwszej”, ktora ,jest rzeczywistym, pierwszym, nie opierajacym
si¢ na niczym innym badaniem podstawowych zasad bytu’. Inaczej mowiac,
filozofia, bedac niewatpliwie wiedza racjonalng, zaczyna si¢ naprawde dopiero

4 Zob. C. ®pauk, [Pew.] Ouepxu no gunocouu maprcusma. Quiocopcekuii co6opHuK,
,,Pycckas mpicnp”, kH. V (1908), s. 101-103.

5 C. ®pank, [Peu.] 4. Bepman. Juanrexmuxa 6 céeme meopuu nO3HaHUsl, ,,Pycckasi MBICIB”,
kH. XI (1908), s. 240-241.

6 Jak zostato powiedziane w postanowieniu Biura Politycznego Komitetu Centralnego
Robotniczo-Rolniczej Partii (Bolszewikéw) z dnia 10 sierpnia 1922 roku nt. zatwierdzenia
listy wysylanych przedstawicieli inteligencji.

7 CJI. ®pauk, Ilpeomem 3nanus, wW: tenze, IIpeomem snanus. Jywa uyenogexa, CaHKT-
[erepOypr: Hayka 1995, s. 39.
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wowczas, gdy dostrzeze wyjscie poza granice czystego racjonalizmu. Analizu-
jac w ksiazce pt. Przedmiot wiedzy teori¢ liczby, Frank odnajdywat kierunek,
w ktorym ma podazac filozofia, praktycznie zbiegajacy si¢ na tej drodze
z podstawami matematyki, czyli, w gruncie rzeczy, z podstawami wszelkiej
wiedzy racjonalnej: ,,Jedynie na mocy tego, ze poprzez system poje¢ moze by¢
nakreslona poprzedzajaca go sfera, ktora stanowi pierwsza podstawe samych
poje¢ jako takich, mozliwa jest wolna od btgednego kota wiedza filozoficzna
jako taka”s.

A wigc filozofia wychodzi poza granice wiedzy pojgciowej. Nie jest to
nic innego, jak zasada docta ignorantia — ,niewiedzacej wiedzy” lub ,,wie-
dzacej niewiedzy”, gloszona przez Mikolaja z Kuzy. Nie ulega watpliwosci,
ze idee Kuzanczyka w znacznym stopniu uformowaty obraz filozofii Siemiona
Franka przedstawiony juz w Przedmiocie wiedzy, a w sposob jeszcze bardziej
wyrazny — w pracy Niepojete. Filozoficzny wstep do filozofii religii (1939).
Zreszta, moze powsta¢ — nie bez podstaw — wrazenie, ze pierwsza z wyzej
wymienionych ksigzek ktadzie akcent na osiggalnosé¢ wiedzy (niewiedzaca
wiedza, przedmiot wiedzy, zywa wiedza), podczas gdy druga podkresla jej
nieosiggalnos¢, wiedzaca niewiedze, teologie negatywng. Podobne przesunie-
cie akcentow jednak nie wychodzi poza ramy rozumienia filozofii jako docta
ignorantia. Jej znakomity obraz w kluczu swoistego duchowo-myslowego
,pleneryzmu” Frank nakreslit w Niepojetym: ,Filozofia jest orientowaniem
si¢ w bezgranicznie niejako rozposcierajacej si¢ atmosferze bytu, w pewnym
ogolnym tle, na ktérym zarysowuje si¢ byt przedmiotowy i ktorego wiasci-
wosci okre$lajg samg jego przedmiotowo$¢™. Niejako przeciwstawiajgc ten
obraz filozofii kantowskiemu krytycyzmowi i abstrakcyjnemu racjonalizmowi,
Frank po raz kolejny utozsamiat go z ,,filozofig pierwsza” Arystotelesa oraz
z ,,ontologig fundamentalng” Martina Heideggera.

Jeszcze jeden klucz do obrazu filozofii Siemiona Franka mozna odnalez¢
w idei filozoficznej intuicji Henriego Bergsona. Pomimo istotnych réznic
dotyczacych rozumienia intuicji przez Bergsona i Franka (przede wszystkim
idzie o koncepcje¢ ,,zywej wiedzy” [orcusoe 3nanue) rosyjskiego filozofa), idea
intuicji filozoficznej okazala si¢ by¢ niezwykle aktualna. Frank rozwijat te
idee na dwodch ptaszczyznach sensu. Po pierwsze, wszelki system filozoficzny
zawiera jadro intuicyjne — pierwotng intuicje¢, do ktorej filozof probuje zblizy¢
si¢ rozwijajac swoj system za pomoca ,,sukcesywnie wzrastajacej ztozonosci
mys$li”. Nie mozna w pelni zrozumie¢ tego czy innego systemu filozoficz-
nego skrupulatnie analizujac wszystkie jego subtelnos$ci — to bedzie jedynie

8 Tamze, s. 289.
9 S.L. Frank, Niepojete. Ontologiczny wstep do filozofii religii, przet. T. Obolevitch, Tar-
now: Biblos 2007, s. 113.
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zapoznanie si¢ z jego peryferiami; co wigcej, takze prostota pierwotnej intuicji
pozostaje do konca niedostepna nawet dla samego filozofa. Utrwalany przez
nas obraz wszelkiego filozoficznego systemu ,,jest niejako cieniem rzucanym
przez intuicjg; wpatrujac si¢ wen mozemy zgadywaé kontury rzeczywistosci,
ktora go wytwarza, za$ przenoszac si¢ myslami do tej rzeczywistosci, mozemy
w przyblizony sposob przezy¢ to wiasnie, co uswiadomit sobie filozof”10. Po
drugie, idea Bergsona pozwala Frankowi dokona¢ uogoélnienia:

wszelka filozofia jest w istocie metafizykq, czyli przenikaniem wewnatrz bytu. (...) Wszelka
filozofia jest przejrzeniem, uchwyceniem tych lub innych stron bytu, ktére poprzez nie-
skonczone horyzonty otaczaja duch myslicielall.

Na tym wlasnie polega zasadnicza réznica pomiedzy filozofia a nauka. Filo-
zofia nie jest metodologig lub uogolnieniem wiedzy naukowej — filozofia
rézni si¢ od nauki za sprawa swojej szczegolnej metody poznawania oraz
szczegolnego rodzaju zrodla wiedzy. Rozwijajac te idee juz w Przedmiocie
wiedzy, Frank do pojecia intuicji (ktére w tradycyjnym sensie — jako chwilowe
o$wiecenie-przejrzenie — okazuje si¢ jednak nie wystarcza¢ dla odrdznienia
filozofii i nauki) dodaje takze pojecie ,,wiedzy zywej” jako ,,wyzszego stopnia
intuicji”, w ktorym ,.,byt i wiedza rzeczywiscie sie utozsamiajg”12.

.Zywa wiedza” zostaje wysfowiona za pomoca ,;uczonej niewiedzy”, ale
ona sama nie jest ,,uczong niewiedza” — sg to odmienne modusy ontologiczno-
-epistemologicznego wcielenia absolutnego bytu. Metalogiczna natura poznania
jako ,,uczonej niewiedzy”, u podstawy ktorej wystepuje zasada ,,antynomiczne-
go monodualizmu” (w sposob bardziej systematyczny rozwini¢ta przez Franka
juz w Niepojetym), prowadzi do osiggni¢cia — ,,za posrednictwem wiedzy
— obszaru «niewiedzy», czyli obszaru poprzedzajacego pojecia’3. Przekro-
czenie granicy transcendencji, osiggnigcie sfery ponadracjonalnej, dokonuje
si¢ u Franka wyjatkowo na drodze racjonalnie-logicznego dyskursu, ktory
powinien by¢ przezwyciezony od srodka, a nie od zewnatrz, nie poprzez
zwykte odrzucenie lub zastapienie go jakakolwiek inng strukturg myslenia.
W ten sposob — na drodze konsekwentnego wylaniania si¢ kolejnych etapow
»oswieconej niewiedzy” [ymyopéunoe nesedenue] — osiaga si¢ ,,zywa wiedze”
od poczgtku dang w postaci bytowosci [ovimuticmeennocms| Swiadomosci, jej
samoistnosci [camobvimnocmu], jako samootwierania si¢ rzeczywistosci abso-
lutnej. W poroéwnaniu z kazdym innym sposobem refleksji oraz z dowolnymi
odmianami intuicji-o§wiecenia ,,uczona niewiedza” okazuje si¢ by¢ najbar-

10 C. ®pauk, O ¢unocogcroti unmyuyuu, ,,Pycckas mpicis” 3 (1912), s. 32.
I Tamze, s. 34-35.

12 C.JI. ®pauk, [lpeomem s3nanus, dz. cyt., s. 38.

13 Tamze, s. 289.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

14 Gennadii Aliaiev

dziej adekwatnym sposobem refleksyjnego wznoszenia si¢ ku rzeczywistosci
absolutnej, jednak rowniez ono pozostaje ,,niewiedza” w tym sensie, ze moze
jedynie dotkna¢ ,,sfery poprzedzajacej pojecia”, czyli wlasnie ,,wiedzy zywej”,
,»wiedzy-zycia”.

A wigc ,,nauka jest czym$ innym anizeli filozofia”!4, za$ filozofia — to
»,wiedza ponadnaukowa'3. Frank nie przeciwstawia sobie filozofii i nauki,
poniewaz w sferze wiedzy przedmiotowej obie wykorzystujg to samo racjonal-
no-logiczne instrumentarium, ale je oddziela, jako ze poznanie filozoficzne nie
poprzestaje na bycie przedmiotowym, lecz kieruje si¢ ku ostatecznym glgbinom
bytu, otwierajagcym si¢ jedynie w zywej wiedzy. W ten sposéb dochodzi do
zblizenia filozofii 1 religii (takie ,,zblizenie” mozna rozumie¢ nie tylko jako
trwaly stan, ale tez jako charakterystyke procesu ewolucji duchowej samego
Franka). W latach 20-30. filozof duzo pisat o relacji filozofii i religii — uwien-
czeniem tych rozwazan byta niewatpliwie ksigzka Niepojete. Uwienczeniem,
ale nie zakonczeniem — temat ten pozostal bowiem dla Franka centralny do
konca zycia. Zastanawiat si¢ nad biblijnymi tematami ,,Boég z nami” oraz ,,$wia-
tlo w ciemnos$ciach” (w kontekscie ,religijnie aktualnych «dogmatowy”19);
meczyly go watpliwosci dotyczace ,,podwdjnej ksiggowosci” [deoiinas
oyxeanmepusi], czyli konfliktu pomiedzy wolna mys$la a zyciem religijnym,
ktorych owocem stal sie wniosek ,,0 niemozliwos$ci filozofii” jako abstrak-
cyjnego teologiczno-filozoficznego systemu!’; rozpoczal takze pisanie pracy
Religia w granicach doswiadczenia'® i na nowo probowal filozoficznie ujaé
,metafizyczne doSwiadczenie Boga”1®.

Frank faktycznie utozsamiat filozofi¢ i religi¢ co do ich przedmiotu, przy
tym prawie ze dostownie powtarzat Hegla, chociaz w wickszym stopniu opierat
si¢ na tradycji platonizmu w ogodle, w szczegdlnosci za$ na Platonie, Mikotaju
z Kuzy, Franzu Baaderze oraz Wtodzimierzu Sotowjowie. ,,Das Absolute —
man mag sich drehen und wenden wie man will — der eigentliche und einzige
Gegenstand der Philosophie ist”?0. Tym donio$lejszym stato si¢ jednak zadanie
wyznaczenia odmiennosci, niezbieznosci tych dwoch form duchowej aktywno-

14 S L. Frank, Niepojete, dz. cyt., s. 70.

15 C. ®pauk, IIpeocmepmuoe. Bocnomunanus u moicau, ,,Bectank PXJ[” 146 (1986), s. 121.

16 C.JI. ®pank, Ceem 60 mome: Onvim Xpucmuanckoll dmuki U COYuaibHoll guiocopuu,
Mocxksa: ®akropuan 1998, s. 19.

17S. Frank, O bezsilnosci filozofii. List do przyjaciela, przet. K. Misiejczuk, ,,Idea. Studia
nad struktura i rozwojem poje¢ filozoficznych”, t. X (1998), s. 173-174.

18 Zob. C.JI. ®pauk, U3 sanucnoii knusxcku 1944 200a, myon. I.E. Ansiea, w: I Anses,
T. Cyxony06 (pen.), Icmopis ¢hinocogii' y eimuusnsniii oyxoeniti kynemypi, Tlontasa: ACMI 2016,
s. 517-520.

19 C.JI. ®pank, Pearvnocms u uenosex, Mocksa: Pecnybnuka 1997, s. 315.

20 S. Frank, Das Absolute, w: S.L. Frank, Werke in acht Bdinden, Bd. 8, Freiburg — Miin-
chen: Alber 2013, s. 266.
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$ci cztowieka. Szczegolnie intensywnie Frank rozwaza ten problem pod koniec
lat 20. i na poczatku 30., co znalazto odzwierciedlenie w niedawno odkrytych
zapiskach w prowadzonym przez niego swoistym dzienniku filozoficznym
zatytutowanym Filozofia pierwsza?!.

Aczkolwiek ,,praktyczne zyciowe ukierunkowanie $wiadomosci religijnej
jest zbiezne z teoretycznym ukierunkowaniem filozofii w podazaniu obydwu
ku «prawdziwemu, absolutnemu bytowi»”, r6znig si¢ one od siebie wlasnie
jak praktyka 1 teoria: ,Religia sama w sobie nie jest wiedza albo poszukiwa-
niem prawdy teoretycznej, jest forma zycia, za§ wiedza jest tylko jednym z jej
instrumentalnych aspektow’22. W zwigzku z powyzszym mozna by w ogodle
watpi¢ co do zapotrzebowania na ,,Boga filozofow” — do zbawienia czto-
wieka catkiem wystarczy ,,Bog Abrahama, Izaaka oraz Jezusa Chrystusa™?3.
Rozwigzania tej watpliwosci Frank poszukiwatl w fundamentalnej zasadzie
»jednosci zycia i mysli”.

Chodzi najwyrazniej o swiadomy oglad tego, co nieswiadomie, w sposdb niepojety dla nas,
jest bezposrednio zawarte w nas samych. Odpowiedz na pytanie jest zatem wyznaczana,
W sposOb najbardziej oczywisty, przez to, ze prawdziwy byt moze by¢ obecny w nas jako
bezposrednie Zycie oraz jako tre§¢ my§li24.

Frank zreszta — niejako korygujac siebie samego, uwazal, ze religii wcale
nie nalezy rozumie¢ jako ,,nieswiadomej” praktyki. Obecnos¢ Absolutnego
w cztowieku od poczatku ma charakter ukryty, potencjalny, jego aktualizacja
— to ,,szczego6lnego rodzaju proces zyciowy, wysilek przyciagania absolutne-
go lub otwarcia duszy na niego”?® — na tym polega istota ,,duchowej pracy”
wiary religijnej, zbieznej co do intencji, ale r6znigcej si¢ swoim charakterem
od pracy umystowej poznania filozoficznego.

Frank zblizat filozofi¢ nie do kazdej formy religii, ale przede wszystkim
do ,,mistyki spekulatywnej26, nie do wszelkich postaci teologii, ale do teologii

21 Zob. T'E. AnsieB, T.H. Pe3BbIx, , Ilepsas ¢unocogus” Ceména ®pawka, umu npoie-
eomenvl K KHuze ,,Henocmuocumoe”, w: M.A. KonepoB (pen.), Uccredosanus no ucmopuu
pycckotl mvicau. Eocecoonux 3a 20162017 2o0vt, Mocksa: Moaect Komepos 2017, s. 7-38.

22 CJI. ®pask, Pasmvuunenus. Iepsas guiocogus, myon. T. Ansesa u T. Pe3Bbix, w:
HUccnedosanus no ucmopuu pyccroii moicau. Excecoonux 3a 2016—-2017 200w1, dz. cyt., s. 45—46.

23 C.JI. ®pauk, Pearvnocms u uenosex, dz. cyt., s. 293-294. Odwotanie do Pascala pojawia
si¢ u Franka niejednokrotnie. Teresa Obolevitch formutuje problem, z ktéorym mierzyt si¢ Frank,
w sposob nastepujacy: ,,Skoro filozofia i religia sa skierowane na ten sam przedmiot, to czy
nalezy «mnozy¢» dziedziny jego badania?” (T. Obolevitch, Gdy wiedza i wiara zbiegajq si¢ ze
sobg, w: S.L. Frank, Dowdd ontologiczny i inne pisma o wiedzy i wierze, przet. T. Obolevitch,
Krakow: WN PAT 2007, s. XXI).

24 CJI. ®pauk, Paswoiunenus, dz. cyt., s. 48.

25 Tamze, s. 49-50.

26 S.L. Frank, Niepojete, dz. cyt., s. 15.
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negatywnej (apofatycznej). Rosyjski filozof sam doznat sity i gtebi doswiad-
czenia mistycznego. Takie dos§wiadczenie, ktore ,,podpowiedziato” mu formute
cogito ergo est esse absolutum, przezyt w Monachium w 1913 roku podczas
pracy nad Przedmiotem wiedzy. Wlasnie ta religijno-filozoficzna intuicja (sko-
rygujmy nieco Bergsona!) faktycznie wyznaczyta dalsze ksztattowanie si¢ jego
wlasnego obrazu filozofii. Przy okazji, formuta ta — niejako odsylajgca do
Kartezjusza, a zarazem przekraczajgca go — wyznaczyta Frankowskie zaintere-
sowanie historig oraz istota dowodu ontologicznego, rozumianego przez niego
nie tyle jako argument wiary religijnej, ile jako wyjsciowg filozoficzng (reli-
gijno-filozoficzng) przestanke?’. Ontologizm Franka nalezy rozumie¢ wlasnie
jako dowod ontologiczny absolutnego bytu lub tez bytu Absolutnego — z tym
jednak sprecyzowaniem, ze 6w dowdd (tu rosyjski filozof juz podaza droga
Kartezjusza) nie opiera si¢ na sylogizmach, ale zanurza si¢ w sfere zywej
wiedzy jako ,,samoujawniania si¢ zycia duchowego™?8.

Nalezy zaznaczy¢ — last but not least — jeszcze jedng strone filozofowa-
nia Siemiona Franka, mianowicie obraz filozofii jako ,,poznania artystycz-
nego”, odnajdywania lub upatrywania ,,protofenomendéw” (das Urphdnomen
Goethego) — inaczej mowiac, $cisty zwiazek filozofii i sztuki. Zreszta w tym
zwiazku, podobnie jak w zwiazku filozofii i nauki, uwidacznia si¢ Frankowska
sktonnos¢ ku pewnej hierarchizacji. W notatkach pt. Filozofia pierwsza pisat,
ze ,,zardbwno prawdziwa sztuka, jak tez prawdziwa nauka u swych podstaw
i w swych granicach sg zbiezne z jednoscia teozofii” (rozumiejgc ostatni termin,
rzecz jasna, w kluczu Baadera i Sotowjowa, nie za§ w kluczu Blawackiej).
,Prawdziwa sztuka — wedtug Franka — jest tworczym ujawnianiem boskiego,
a wigc ma charakter religijny, a zatem takze filozoficzny”?°. Jednak dla sztuki,
podobnie jak dla nauki, wtasciwe jest odosobnienie w tym, co szczegdtowe,
1 w tym sensie — pewna ,,nieswiadomos$¢” w rozumieniu zwigzku wszelkiego
szczegotowego elementu bytu z Absolutem. Na skutek tego nauka i sztuka
okazuja si¢ by¢ wytworem pewnej ,,eckonomii ducha” — pozytecznej, chociaz
wigzacej si¢ z ,,wyczerpywaniem” [o6ednenue] — wlasnie tym one rdznig si¢
od filozofii i religii, dazacych do ,,opanowania [bytem] Absolutnym, Bezwa-
runkowym, Prapodstawg’30.

Powyzsze abstrakcyjne rozwazania raczej nie oddaja w pelni obrazu
filozofii samego Franka, dla ktérego muzyka i poezja byly nie mniej waz-
nymi i niezbednymi narzgdziami w poznaniu niz logika czy doswiadczenie

27 Zob. nowe materialy na ten temat: C.JI. ®pauk, Joxazamenscmeo 6vimus boea,
Punocodeknii xxypHar”, T. 10, Ne 1 (2017), s. 89-98; T. O6omnesuy, A.C. L{pirankoB, Quiocoghus
penueuu C.JI. @Ppanka 6 ceeme Hogblx Mamepuanos, tamze, s. 99-115.

28 C.JI. ®pank, Pazmoiuinenus, dz. cyt., s. 69.

29 Tamze, s. 110.

30 Tamze, s. 109-110.
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religijno-mistyczne. Trudno jest odnalez¢ jego dzieto — nawet posréd tych
najmniejszych — w ktorym nie zwracatby sie ku myslom i obrazom swoich
ulubionych poetéw: Goethego, Rilkego, Tiutczewa, Puszkina, badz tez w strone
tworczosci Dostojewskiego, Tolstoja, Ibsena oraz innych pisarzy. Caly szereg
artykutow oraz archiwalnych konspektow wyktadow odzwierciedla niezmienne
zainteresowanie filozofa literaturg jako konkretnym wecieleniem duchowego
zycia narodu (niestety, pojawiajace si¢ na réznych etapach tworczosci Fran-
ka zamiary napisania ksigzki o $wiatopogladzie Goethego, Dostojewskiego
i Puszkina poprzestaty na tych artykutach i wyktadach). Nie tylko filozofia
Bogocztowieczenstwa, ale tez poetycka tworczo$¢ Wtodzimierza Sotowjowa
okazuje si¢ zadziwiajaco dobrze wspolbrzmie¢ z filozoficznymi i mistycznymi
intuicjami Franka w ostatnich latach jego zycia. O muzyce pisal znacznie mniej
niz o poezji, jednak sam grajac lub shuchajac Mozarta, Liszta czy Beethovena,
bezposrednio doswiadczal ,,przejawu pewnego boskiego ducha na ziemi”, za
kazdym razem przekonujac sie: ,,wiem, ze to jest Rzeczywisto$¢™3!,

Dlatego nieprzypadkowo Frank, podsumowujac pod koniec zycia poszuki-
wania wlasnej odpowiedzi na pytanie: czym jest filozofia? — poréwnuje filozo-
fow do poetow, majgc na mysli, ze filozofami, jak tez poetami, nascuntur, non
fiunt: ludzie si¢ rodza, a nie staja. Filozofowie, podobnie jak poeci, ,,musza
posiada¢ szczegdlny, wrodzony dar uchwytywania, dostrzegania umykajacego
codziennemu spojrzeniu, ogdlnego tla, niejako ogdlnej atmosfery bytu, musza
skupia¢ si¢ na ogdlnym wrazeniu pochodzacym od niego’2. Réznica mig-
dzy filozofiag a poezja polega jednak na tym, ze filozofia pozostaje wiedza
racjonalizowana, operujaca pojeciami — nawet wtedy, gdy jest nakierowana na
sfere, ktora przekracza granice wszelkiej pojeciowosci. Z drugiej strony, w tym
ostatnim sensie, Frank jest gotow ,,mg¢znie” przeciwstawiaé si¢ ,,naturalnym
kpinom”, oraz wbrew ,,praktycznej i naukowej wiedzy”, mowié, ze ,.filozo-
fia zaczyna sie tylko tam, gdzie sie konczy «zdrowy rozsgdek»33. Filozofia
okazuje si¢ ,niepraktyczna”, poniewaz nie jest nakierowana na konkretne,
zewngtrzne sprawy ziemskiego dobrobytu cztowieka — poszukuje ,,0g6Inych,
trwalych cech bytowych” oraz zastanawia si¢ ,,nad kwestig prawdziwego celu
zycia cztowieka34. Mozna zreszta dodaé, ze filozof rosyjski zilustrowat te

7 799

,hiepraktycznos¢” swojego ulubionego zajecia wlasnym zyciem.

31 Zob. T.H. Pe3BsIX, ,, Mosi cyov6a mens ne 6ecnoxoum...”: C.JI. @panx 8 OKKynupoeannoi
Opanyuu, w: K.M. Auronos (pen.), ,, Camviii gvioaiowuiicsi pycckuil guiocog”’: @unocopus
penueuu u norumuku C.JI. @panxa, Mocksa: Uznarenscreo IICTIY 2015, s. 217-218.

32 Bakhmeteff Archive of Russian and East European History and Culture, Rare Book &
Manuscript Library, Columbia University, New York, S.L. Frank Papers, Box 12: On philosophy.

33 Tamze. Por. C.JI. ®pauk, Peanvrnocms u uenogek, dz. cyt., s. 254.

34 S.L. Frank, On philosophy, dz. cyt.
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Podsumowujac, nalezy powiedzie¢, ze obraz filozofii Siemiona Franka —
catkowicie zgodny z jego podstawowa metodologiczng zasada — jest obrazem
antynomicznie monodualistycznym [anmunomucmuyecku MOHOOYATUCMUYEH].
Przede wszystkim jest to swego rodzaju dwoista jedno$¢ [deyedurcmeo]
racjonalizmu i mistyki, bazujaca na wyjsciowej, religijno-filozoficznej intu-
icji cogito ergo est esse absolutum. Monodualizm niejako przenika wszystkie
podstawowe relacje, w ktore ,,wstepuje” filozofia Franka — zwiazki z religia,
nauka, sztuka. Ponadto mozna doda¢ relacj¢ pomigdzy filozofig a zyciem —
tym bardziej, ze sam mysliciel niejednokrotnie okreslal swe poglady jako
filozofie zycia. ,,Wiedzaca niewiedza” Kuzanczyka ujawnia si¢ u Franka jako
racjonalne pojmowanie racjonalnie Niepojetego. ,,Moja filozofia, poczynajac
od Przedmiotu wiedzy, zamyka si¢ zawsze w filozoficznym przezwycigzeniu
abstrakcyjnej idei, w docta ignorantia>. Dla takiego filozofowania obcy jest
wszelki systemowy schematyzm. Wtasnie dlatego bodaj najbardziej systema-
tyczny filozof rosyjski (co jest prawda!) dodaje do tej autocharakterystyki
odrzucenie ,,wszechobejmujacych filozoficznych syntez czy tez systemow, co
jest jedynie innym aspektem poprzedniej mysli”36,

Siemion Frank nie nalezat do tych filozofow, ktorzy na wszelki sposob
podkreslaja wlasna unikatowo$¢ i wazno$¢. Wrecz odwrotnie, stale mowit
o swoich filozoficznych ,,nauczycielach” oraz o swojej przynaleznosci do
historyczno-filozoficznej tradycji. Jednak podobna ,,filozoficzna skromnos¢”
nie powinna wprowadza¢ nas w blad. Jego filozofowanie posiada pelnig¢ nie-
powtarzalnej indywidualnosci oraz glebie samodzielnego mys$lenia, nie moéwigc
juz o dawno podkreslanym przez badaczy ,,wyjatkowym darze jasnej prezen-
tacji” (W. Zienkowski). Jego odpowiedzi na ,,odwieczne” pytania filozoficzne
raczej nie zadowolg wszystkich, ale obraz jego filozofii zastuguje na uwage.

Przetozyl Roman Turowski

35 S. Frank, O bezsilnosci filozofii. List do przyjaciela, dz. cyt., s. 178.
36 Por. tamze.
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Streszczenie

Przez ,,obraz filozofii” rozumiem catoksztalt charakterystyk i metod filozofo-
wania, ktore sg rozpatrzone w kontekscie korelacji okreslonego $swiatopogladu
filozoficznego z nauka, religig i sztuka. Obraz filozofii Siemiona Franka to
z jednej strony rozwoj idei ,filozofii pierwszej” Arystotelesa, a z drugiej
strony — zasady docta ignorantia Mikotaja z Kuzy. Wynikiem tego jest racjo-
nalne pojmowanie filozofii jako racjonalnie niepojetego. Filozofia nie jest
przeciwstawiana nauce, lecz odrézniana od niej jako wiedza przekraczajaca
sfer¢ pojeciowa. Filozofia pozostaje blisko religii co do swego przedmiotu,
jednak odroznia si¢ od niej jako wiedza teoretyczna, inna od praktyki zycio-
wej. Filozofia posiada takze elementy postrzegania artystycznego wtasciwe dla
sztuki. Wreszcie, u podstaw okreslonego obrazu filozofii znajduje si¢ pierwotna
filozoficzna (religijno-filozoficzna) intuicja; u Franka — intuicja cogito ergo
est esse absolutum.



