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Siemion Frank
a Towarzystwo Religijno-Filozoficzne
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Stowa kluczowe: Towarzystwo Religijno-Filozoficzne w Petersburgu, ,,nowa swiado-
mos¢ religijna”, racjonalizm neokantowski, wiara, wiedza, swiato-
poglad, S. Frank, D. Merezkowski, D. Filosofow, A. Meyer, przed-
miot wiedzy

Znany w $rodowisku rewolucyjnej inteligencji mtody uczony i publicysta Sie-
mion Frank od konca 1905 roku na stale mieszkal w Petersburgu. Tu poma-
gat Piotrowi Struvemu w redagowaniu popularnych czasopism politycznych
»Polarnaja Zwiezda” [[lonsapuas 36e30a] i ,,Swoboda i Kultura” [Ceobooa
u kyremypa]. W 1907 roku zostat cztonkiem redakcji jednego z najlepszych
wowczas spoteczno-literackich czasopism ,,Russkaja Mysl” [Pycckas mvicin)
i rozpoczat wyktada¢ na prywatnych uczelniach poinocnej stolicy.

Od momentu powstania pomystu, by stworzy¢ w Petersburgu Towarzy-
stwo Religijno-Filozoficzne, Frank bral aktywny udzial w jego realizacji,
nastgpnie — od listopada 1909 do stycznia 1914 roku — byt czlonkiem Rady
Towarzystwa, zas$ pos$rod burzliwych wydarzen wiosny 1 lata 1917 roku byt
jednym z ostatnich, ktorzy podtrzymywali gasnace zycie Towarzystwa Reli-
gijno-Filozoficznego.

Frank zawsze sympatyzowal z pracg Towarzystwa, niemniej jednak tylko
dwukrotnie wystgpit na posiedzeniach ogoélnych — z referatem na temat reli-
gijnej filozofii Williama Jamesa (2 lutego 1910) i w tym samym roku z prze-
moéwieniem poswieconym pamieci Lwa Totstoja. W dyskusjach dotyczacych
innych referatow zabierat glos nie wigcej niz cztery lub pigé razy.
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Zestawiajac te skape informacje z innymi, mozna powiedzie¢, ze okres
najbardziej aktywnego udzialu Franka w zyciu Towarzystwa przypada na lata
1908-1910, nie obejmuje natomiast catego czasu jego istnienia. Fakt ten nalezy
ttumaczy¢ najprawdopodobniej charakterem filozofa, sktonnego do poznawcze-
go obiektywizmu, a nie do typowej dla Towarzystwa atmosfery histerycznego
rewolucjonizmu!.

Poza tym wlasnie w tych latach Frank ostatecznie zrozumial, Ze jego powo-
lanie zyciowe polega na twodrczosci naukowo-filozoficznej. Bedac idealista,
ktoremu religia Objawienia byta obca, rozumiat religie jako fakt kulturowy.
Frank poszukiwal w przesiagknigtych polityka religijno-filozoficznych dysku-
sjach czegos absolutnego — absolutnej wartosci jako punktu wyjscia dla kultury
i zycia. W tym samym czasie kompensowat swoj nieczgsty udziat w posiedze-
niach Towarzystwa tym, ze publikowal w gazetach i czasopismach cieckawe
analizy ksigzek autorstwa aktywnych czlonkéw Towarzystwa — Konstantego
Agiejewa, Wiaczestawa Iwanowa, Mikotaja Minskiego, Dymitra Merezkow-
skiego, Dymitra Fitosofowa, uwaznie przygladal si¢ ksigzce Arsenia [Eliasza]
Gurlanda na temat religijnej filozofii Hermanna Cohena. By¢ moze Frank
pragnat dalszego aktywnego udziatu w pracach Towarzystwa, ale koniecznos¢
realizacji kariery naukowej (wszelkiego rodzaju egzaminy) oraz szcze¢$liwe
rodzinne troski (latem 1908 roku Frank si¢ ozenil, za§ wiosng 1909 roku
urodzit mu si¢ syn) uniemozliwialy mu to. Zreszta, Frank raczej nie smucit
si¢ z powodu tych przeszkod.

1

Frank zaproponowal wyrazista charakterystyke czasu, kiedy to w umystach
inteligencji dojrzewat pomyst zorganizowania Towarzystw Religijno-Filozo-
ficznych. Ruch spoteczny zostat przerwany wraz ze sttumieniem rewolucji.

Rozpoczaé go na nowo w najblizszym czasie jest niemozliwym; aby to uczyni¢, nale-
zy wypoczaé, spojrze¢ na siebie, powoli i metodycznie nabra¢ nowych sit — nie tylko
zewngtrznych, ale tez wewngtrznych. Jednak przemgczenie jest tak duze i bolesne, ze
brakuje sit nawet do tego, aby skupi¢ si¢ i zebra¢ sily. Dlatego mato kto jest gotow
szczerze wyzna¢ wlasng niemoc; wrecz przeciwnie, w sytuacji niemozliwosci odnalezienia

I Podobno wieczor poswiecony pamieci Lwa Tolstoja Merezkowski otwieral stowami:
. Towarzysze, dziesiatego listopada tego roku odszedt...” itd. O planowanym na rok 1917 wszech-
rosyjskim zjezdzie Towarzystw Religijno-Filozoficznych oraz jego rewolucyjnych rezolucjach
zob. moj artykul: A.A. Epmuués, Juckyccua o yenax Canxm-Ilemepbypeckoco Penueuosrno-
Gunocopcrozo obwecmea ocenvio 1908 u ee 3asepuwienue 6 gegpare 1917 r., ,,Borpock
¢dunocodun” 12 (2012), s. 114-127.
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i realizacji jakiejkolwiek rzeczywiscie istotnej sprawy wymysla si¢ mnostwo niespotykanych
dotychczas probleméw, starannie rozpgtuje si¢ burz¢ w szklance wody, za$ gleboki upa-
dek sit, ogarniajacy caly organizm, wyraza si¢ w nienaturalnie goragczkowym podnieceniu
umystowym. (...) Do takich wymys$lonych, sztucznie stworzonych probleméw nalezy tez
ta nowa polityka religijna (polityczna religia), ktora glosi niewielka grupa literatow na
czele z Dymitrem Merezkowskim?.

Miejscem zebran tych literatow, by tak rzec — ich przestrzenig sakralng
— byto Towarzystwo Religijno-Filozoficzne w Petersburgu. W innym miejscu
Frank wyjasnia, ze Towarzystwo powstato ,,na gruncie zblizenia do siebie dwoch
grup inteligencji petersburskiej — «poszukiwaczy Boga» [6ocouckameneii],
wywodzacych si¢ z poetdéw-symbolistow, oraz «idealistow»” — tych, ktorzy
odrzuciwszy marksizm, chcieli ,,dostarczy¢ kulturowo-filozoficznego uzasad-
nienia dla wspotczesnego ruchu wyzwolenczego i w sposob organiczny nasycic¢
go duchem humanistycznego idealizmu’3. Ci ostatni zaproponowali wlasne
credo w pracy zbiorowej z 1902 roku pt. Problemy idealizmu. Pod wzglg-
dem politycznym dzieto to bylo mieszanka idei wlasciwych dla liberalizmu,
demokratyzmu i nawet socjalizmu, za§ Frank byt jednym z autordéw tej glosnej
pracy, ktora zapowiedziata poczatek doglgbnego przetomu w §wiadomosci
rosyjskiej rewolucyjnej inteligencji.

Pierwszym skutkiem zblizenia idealistow ze zwolennikami religii
[perueuosnuxamu] (poszukiwaczami Boga) stato si¢ czasopismo ,,Woprosy
Zyzni” [Bonpocwr ocusnu], zainicjowane w 1905 r. Jego redakcja (przede
wszystkim Sergiusz Butgakow oraz Mikotaj Bierdiajew) zadeklarowata popar-
cie dla realizacji czterech wielkich zadan stojacych przed Rosja: liberalizacji
politycznej, odrodzenia ekonomicznego, renesansu kulturowego oraz reformy
Kosciota. Zaktadano, iz zadne z tych zadan nie moze by¢ rozwigzane bez
pozostatych. Szczegdlnie interesujace jest, jak zauwazyl jeden ze wspotcze-
snych badaczy, ze w kregu 0séb zwigzanych z ,,Woprosami Zyzni” zrodzit
si¢ pomyst zorganizowania zebran religijno-filozoficznych, ktérych protokoty
redakcja byta gotowa publikowaé juz w nowym 1906 roku?. Te zebrania pla-
nowano bez uzyskania oficjalnego zezwolenia i rejestracji ze strony wladz — na
wzOr inicjatorow nowo otworzonego Moskiewskiego Towarzystwa Pamigci
Wtodzimierza Sotowjowa.

Idea Towarzystwa, ktore by omawiato kwestie religijne, dojrzewata w kulu-
arach redakcji pisma ,,Woprosy Zyzni”; jednym z pomystodawcow byt wiasnie

2 CJI. ®pask, O mak HA3bI6ACMOM ,, HOBOM Peu2UO3HOM CO3Hanuu’, W: tenze, Pycckoe
mupososspenue, Caukr-IlerepOypr: Hayka 1996, s. 542-543.

3 CJI. ®pauk, Peiueus u kyromypa. Io noeody noeoti knueu /.C. Mepesickosckoeo, W:
tenze, Pyccrkoe mupososspenue, dz. cyt., s. 530.

4 Zob. M.A. Konepos, He mup, no meu. Pycckas penueuosno-gpuiocockas newamos om
,IIpobnem uoeanusma” oo ,,Bex”, Cankr-IletepOypr: Anereiis 1996, s. 125-126.
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Frank. Do jej realizacji potrzebny byt jednak pewien impuls zewngtrzny. Miesz-
kaniec Moskwy Walenty Swiencicki tak opowiadal o powstaniu Towarzystwa
w Petersburgu: ,,Minionej zimy [czyli w roku 1906 — A.E.] wéréd zatozycieli
Moskiewskiego Towarzystwa Religijno-Filozoficznego pojawit si¢ pomyst,
by stworzy¢ podobne Towarzystwo w Petersburgu. Podobnie pisal Dymitr
Filosofow do Antoniego Kartaszewa:

Bierdiajew dopiero co przyjechat z Moskwy, gdzie miat referat w Towarzystwie Religij-
no-Filozoficznym. Zamierza otworzy¢ podobne takze w Petersburgu. W sobote¢ odbedzie
si¢ u niego zebranie inauguracyjne: [Sergiusz] Askoldow, [Piotr] Uspienski, [Mikotaj]
Losski, Nestor Kotlarewski, [?] Preskoczkow, [Walenty] Tiernawcew, [Wasyli] Rozanow,
[Aleksandr] Elczaninow (teraz mieszka tu), [Sergiusz] Bulgakow... Sa to potencjalni czton-
kowie-zatozyciele (do podpisania statutu) oraz cztonkowie Rady®.

Sg tu wymienieni jedynie ,,poszukiwacze Boga” [60ozouckamenu], ale przeciez
nie mogli nie popiera¢ Bierdiajewa jego pozostali przyjaciele z Petersburga
— idealici-spotecznicy Piotr Struve oraz Siemion Frank, wspolnie z ktérymi
tak duzo juz uczyniono dla wolnosci Ros;ji!

2

Juz na pierwszym posiedzeniu w dniu 3 pazdziernika Antoni Kartaszew okreslit
gtéwne zadanie Towarzystwa jako teoretyczne. Jak pisal, jesteSmy ,,po prostu
stowarzyszeniem ludzi, ktorzy powaznie, chociaz w zupelie rézny sposob,
ustosunkowuja si¢ do problemu religii i pragna ze sobg o tym rozmawiac,
ze sobg, podkreslam, nie za§ koniecznie w obecnos$ci szerokiej publiczno$ci
lub rosyjskiego spoteczenstwa™. Wartos¢ takich rozmoéw byta zagwaranto-
wana poprzez oczywista rozmaito$¢ ich uczestnikow. Na przyktad Siemion
Frank — to ,,ideolog indywidualizmu, filozof-agnostyk, w kazdym badz razie
adogmatyczny”, za$ Walenty Tiernawcew — to urzednik Swietego Synodu,
cztowiek, ktorego prawostawie cigzko jest podwazy¢”. Po stowie wstepnym
Sergiusz Askoldow odczytal referat O starej i nowej swiadomosci religijnej.
Jest rzeczg zdumiewajaca, ze organizatorzy posiedzenia nie zdawali sobie
sprawy, iz juz samo postawienie takiego tematu przekresla zadeklarowany
teoretyczny charakter kolejnych rozmow.

5 C.B., Penueuosno-gpunocoghcrkoe obwecmeo ¢ Ilemepbypee, ,Kusas xusup” 1 (1907),
s. 52.

6 Intellect and Ideas in Action. Selected Correspondence of Zinaida Hippius, transl. by
T. Pachmuss, Miinchen: Wilhelm Fink Verlag 1972, p. 673.

7 Penueuosto-gunocopckoe obwecmso ¢ Canxm-IlemepOypee (Ilempoepade). Hemopus
6 mamepuanax u ookymenmax, t. 1, Mocksa: Pycckuit myts 2009, s. 34.
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W rzeczy samej: na drugim posiedzeniu w dniu 15 listopada odczytano
referat Wasilija Rozanowa O potrzebie i nieuniknionosci nowej swiadomosci
religijnej. W trakcie jego omawiania, wrgcz z histerycznym antysynodalnym
wystapieniem zadebiutowat archimandryta Michat (Siemionow). Na trzecim
posiedzeniu w dniu 18 listopada wystuchano referatu Dymitra Merezkowskie-
go O kosciele Nadchodzqcego, za$ na czwartym, w dniu 21 listopada, znowu
wystapit Rozanow ze swoim, nie bedzie przesada powiedzie¢, najbardziej
jaskrawym z antychrze$cijanskich wystapien O Jezusie najstodszym i gorzkich
owocach swiata... 1 tak si¢ potoczylo — az do zachety Merezkowskiego, by
,opusci¢ stary Kosciot”, z ktorag zwrocit sie do Whodzimierza Erna i Walentego
Swiencickiego, wystepujacych z propozycja reformy Kosciota prawostawnego.
Pierwszy rok dziatalnosci Towarzystwa odznaczat si¢ dobrym teoretycznym
poziomem; gwarantem tego byly juz same nazwiska prelegentow. Poniewaz
spory wynikaty z przeciwstawienia ,,starego” i ,,nowego”, od razu zyskaty
»religijno-spoleczny™ status, zagrazajac tym samym politycznymi skandalami.
To jednak tylko przyciggato petersburska publicznos¢. Stosunkowo nieduza
sala Towarzystwa Geograficznego nie mogta pomiesci¢ wszystkich chetnych.
Rozanow opowiadat, jak pewne dwie znane pisarki z trudem wybtagaty pozwo-
lenie na uczestnictwo w jednym z posiedzen.

Tak wielka popularno$¢ zaczeta niepokoi¢ wielu cztonkéw Towarzystwa.
Kartaszew okreslil jego posiedzenia jako ,religijno-filozoficzne pogadanki”
[penueuosno-punocogpcras cosopunvis), a Aleksander Blok jako ,,inteligencka
paszg” [unmennueenmcxasn omceauxa). Leonid Galicz juz w pierwszych dniach
pracy Towarzystwa narzekat:

gadanina o bohaterstwie 1 ascetyzmie, zaklamaniu mnichéw i o §wigtoéci ciala obecnie
tak bardzo stracila na wartos$ci, ze dostownie lezy na bruku. Kazdy, kto tylko chce, moze
podnies¢ i uzywaé, podobnie jak chtopak z ulicy cieszacy si¢ niedopatkiem?.

Szemranie przerodzito si¢ w bunt — Rade Towarzystwa opuscil Rozanow.
Wreszcie dokonato si¢ to, czego oczekiwano od dawna: w dniu 12 lipca
1908 r. z Paryza, po przeczekaniu rosyjskiej burzy rewolucyjnej, do Petersburga
powroécita trojca Merezkowscy-Fitosofow (Merezkowski, Gippius, Fitlosofow).
Oswoiwszy si¢ z nowym miejscem, Zinaida Gippius napisata o Towarzy-
stwie co$ dziwnego i niezrozumiatego: rzekomo ,,ledwo przedto”. Powyzsze
stwierdzenie jest bardzo niesciste i stronnicze. Towarzystwo mialo si¢ dobrze:
wprawdzie dziatato tylko w srodowisku inteligencji, natomiast Merezkowskim
chciato sie czegos wigcej. Dojrzawszy w Paryzu do Cara i Rewolucji, do

8 JI. Tanu4, Penueuosno-ghunocogpcroe obnosnenue, ,,Pean” 253 (1907).
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rewolucyjnosci religijnej, postanowili ,,0osiodta¢” Towarzystwo: ,,WzigliSmy
je na siebie. Mocno je podniesliSmy i ozywilismy™.

Powiedzmy to wyraznie: jesli pozostawi¢ na boku zmiang kierownictwa
Towarzystwa (w dniu 30 pazdziernika 1908 r. przewodniczacym zostat, nikomu
nieprzeszkadzajacy, znawca Bizancjum, Iwan Andrejew, wiceprzewodniczacym
— Merezkowski, za$ sekretarzem — Fitosofow) oraz stworzenie rozmaitych
sekcji, to ,,0zywienie” sprowadzilo si¢ do legalizacji i utwierdzenia religijno-
-spotecznych tendencji, ktore byty wlasciwe dla Towarzystwa juz w pierwszym
sezonie jego istnienia.

Frank, dobrze obeznany z ideami Merezkowskiego, odebrat jego powrot
bez entuzjazmu, informujagc Michata Gerszenzona:

U nas w Petersburgu, wraz z przyjazdem Merezkowskiego i jego spotki, aktualng staje si¢
proba polaczenia ,,nowej” religijnosci ze starym, tradycyjnym radykalizmem, utopizmem,
stadnos$cia oraz innymi obiegowymi cnotami inteligencji... Merezkowski uwaza, ze wystar-
czy jedynie w miejsce Marksa postawi¢ Chrystusa, a w miejsce socjalizmu — Krolestwo
Boze, aby dokona¢ reformy inteligenckiego $wiatopogladu i jego duchowej konfiguracji...!0

Mysliciele, ktorzy powrocili z Paryza, znowu podjeli rozmowy o zadaniach
Towarzystwa, urzadziwszy w tym celu niewielka dyskusje.

3

Dyskusja ta zaczeta si¢ od wystapienia Fitosofowa pt. Zebrania religijno-filozo-
ficzne, wydrukowanego w czasopi$mie ,,Stowo” [Croso] w dniu 20 pazdzierni-
ka 1908 r. Nastepnego dnia odpowiedzial mu Frank, a nieco pdzniej — w dniu
29 pazdziernika — wypowiedziat si¢ Aleksander Meyer. Filosofow zapoznat
si¢ z dwoma numerami ,,Zapisek Towarzystwa Religijno-Filozoficznego”,
w ktorych zostaty opublikowane najbardziej $miale wystapienia z jesieni roku
1907 (Rozanowa, Bierdiajewa i Merezkowskiego), i wyrazit rados¢, ze praca
Towarzystwa przebiega ,,w sposob utalentowany i energiczny”, ze posiada ono
,bogaty tworczy potencjal”, natomiast martwi si¢ czym innym: Towarzystwo
,hie wypracowato wlasnej tworczej drogi”, ,,nie odnalazto siebie”, sprawy
posuwaja si¢ raczej ,,nieSwiadomie”. Napominat, ze poczatkowo Towarzystwo
dazylo do rozwigzania zadan teoretycznych, ale w praktyce wyszto co$ innego.
Kazdy mowi jedynie o tym, co go boli, naduzywajac przy tym swej pozycji.
Nikt nie wie, ,,dokad sterowac”, nikt nie zna ,,najblizszych, dzisiejszych zadan

9 3.H. Turmmyc, [nesnuku, t. 1, Mocksa: Marensak 1999, s. 141.
10 Hemopust cozoanus ,,Bex”, my6i. B. TIpockypunoit u B. Amnost, w: Munysuiee. Hemo-
puueckuti Anomanax, pen. E. lllope u K. Xaiinep, Paris: Atheneum 1991, s. 254.
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Towarzystwa”. Brakuje mu programu i porzadku, panuje chaos opinii i sadow.
On, Filosofow, wie, co nalezy robi¢, i wyraznie o tym mowi:

Jesli Towarzystwu uda si¢ przynajmniej o jeden cal podnie$¢ poziom kulturalny inteligencji,
wywota¢ w niej kulturowy stosunek wobec problemu religijnego, przekona¢ przynajmniej
niektorych z jej przedstawicieli, iz religia nie tylko nie jest zwigzana z reakcja, ale ze
rzeczywiste uwolnienie narodu rosyjskiego jest mozliwe jedynie wraz z jego odrodzeniem
religijnym, to dokona wielkiej, naprawde kulturowej sprawy!!.

Jesli nie dla wszystkich cztonkéw Towarzystwa, to przynajmniej dla jego
najbardziej swiatlych uczestnikow byto rzeczg zrozumiala, Ze narzuca si¢ im
program ,,religijnej rewolucji” Merezkowskiego.

Filosofowa popart Aleksander Meyer. Sprytnie odwrocit sytuacjg: Towa-
rzystwo nie bedzie si¢ dostosowywac do nastrojow inteligenckich, ale wreez
przeciwnie, bedzie poszukiwa¢ w swiadomosci inteligencji tego, co si¢ okresla
mianem religijnego zyciowego zapotrzebowania:

Religia to przede wszystkim [autor podkreslit te stowa!] obcowanie z Bogiem [602006wenue)
i przy tym — w odroznieniu od obcowania z Bogiem mistykow-samotnikow — nierozerwalnie
zwigzane z komunikacja z podobnymi do siebie. Dlatego tez [podnosi] kwestie dotyczace
Boga, sumienia, $mierci, a przede wszystkim — obcowania z Bogiem i, odpowiednio,
religijno-spotecznej aktywnoscil2.

Merezkowski i spotka kontynuowali wtasciwy dla Towarzystwa kierunek reli-
gijno-spoteczny i wyraznie zaznaczali jego cel — uwolnienie ludu!3. Wszyst-
ko powinno wyglada¢ znacznie prosciej: najpierw w sali Towarzystwa Geo-
graficznego dobra nowing miata uslysze¢ inteligencja, a potem miala by¢
zaniesiona pod strzechy. Jesli dobrze podjdzie, rowniez i chlopstwo zrozumie,
ze chrzescijanstwo nie usprawiedliwia autokracji [camoodeporcasus], a jeze-
li usprawiedliwia, to nie moze nazywac siebie chrzescijanstwem, poniewaz
Nar6d-Bogonosca [Hapoo-bozonocey] tego nie zaakceptuje.

11 JT.B. ®unocodos, Perueuosno-uiocogpcekue cobpanus, ,,CaoBo” 595 (1908), s. 2.

12 A.A. Meitep, Unmenmeenyus u perueus, ,Peun” 261 (1908), s. 3.

13 Do trzech uczestnikow dyskusji — Fitosofowa, Franka i Meyera, dotgczyto jeszcze troje —
Gabrytowicz (Galicz), Btok i Merezkowski. Omawiali ulubiong rosyjska kwesti¢ dotyczaca inte-
ligencji i ludu: ,,Czy mozna przeprowadzi¢ oswiecenie ludu?” Gabrylowicz (JI.E. I'abpunosuy,
Hapoo u mwi, ,,Peunr” 1908, 7(20) listopada), szydzac nad trywialnoscia inteligenckiego apelu
do ludu, oznajmil, ze podziat na ,Jlud” oraz ,,inteligencj¢” jest bledem. ,,Wszyscy — to lud”,
inteligencja to tez lud. Blok (A. Baok, Bonpocwi éonpocet, éonpocei, ,,30m0toe pyHo” 11-12
(1908)) mowit o przepasci pomigdzy inteligencja a ludem i proponowat inteligencji ¢wiczenie
wlasnej woli w celu pokonania przystowiowej przepasci. Merezkowski, uznajac, ze inteligencja
i lud — to dwie rzeczywistoSci, uwazal, ze w wyniku zrozumienia przez inteligencje swojego
religijnego przeznaczenia ta przepas¢ si¢ zmniejszyta ([.C. MepexkoBckuit, Mumennueenyus
u Hapoo, ,,Peun”, 1908, 16(29) listopada).
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Frank nie mogl przyja¢ podobnej strategii Towarzystwa ani jako polityk
(kpit z socjalistyczno-rewolucyjnych [aceposckux] ciagot Merezkowskich),
ani jako filozof. Nie tylko bronit zadeklarowanego od poczatku poznawczego
ukierunkowania Towarzystwa (co odpowiadato jego wlasnym pragnieniom),
ale tez wskazywal na rzecz najwazniejszg, mianowicie, ze w pogladach catej
grupy Merezkowskiego zawarta jest rzecz zupelnie niedopuszczalna — pod-
miana tego, co absolutne, przez to, co relatywne, ocena absolutnego przez
relatywne. Frank pisze:

Fitosofow, rzecz jasna, zgodzi si¢ ze mna, gdy powiem, ze swiadomos¢ religijna, religijny
stosunek do zycia jest najwyzsza i absolutnie niezalezng instancja $wiatopogladu, ktorej
muszg si¢ podporzadkowaé pozostate przekonania osoby, mimo ze sama nie podlega zad-
nym pobocznym racjom. (...) Czyz nie jest tak, ze prawdziwe, powazne stowa o Bogu,
sumieniu, o zyciu i §mierci ,,pozostang tylko stowami”, jesli nie zostang powigzane z ,,rze-
czywisto$cig rosyjska”? Krytyka ateizmu i materializmu, nawotywanie do etycznej odnowy
i religijnego poglebienia — to wszystko pozostanie jedynie ,.estetyka”, o ile nie zostanie
przy tym poswiadczony szacunek do ,,obywatelskich ideatéw” inteligencji'4.

Przeciez to jest pisarewszczyzna [nucapeswunal! — wotat Frank.

W powyzszej krytycznej postawie Fitosofowa Frank dostrzegatl newral-
giczny punkt pracy Towarzystwa, jego centralny problem, jakim byla relacja
wartosci religijnych do konkretno$ci spotecznego bytu. Wlasnie ten problem
trzymal w ciaglym napigciu prace Towarzystwa, praktycznie kazde posiedze-
nie mogto sie skonczy¢ skandalem. Tak byto podczas omowienia referatow
Hermana Baronowa O demonizmie w ,,Spowiedzi” Gorkiego (13 listopada
1908), Aleksandra Bloka Rosja a inteligencja (w tym samym dniu), Aleksandra
Meyera Religia i kultura (16 grudnia 1908), Dymitra Fitosofowa Bogotworstwo
i poszukiwanie Boga [ bococmpoumenvcmeo u bo2ouckamenvcmeso] (20 stycznia
1909), Walentego Tiernawcewa Imperium a chrzescijanstwo (10 marca 1909),
Piotra Struvego Religia a socjalizm (18 marca 1909) oraz — aby skonczy¢ te
dhuga liste — wypowiedzi Dymitra Merezkowskiego na temat Drogowskazow
(21 kwietnia 1909).

Jest rzecza zadziwiajaca, ze petlny wachlarz mozliwych rozwigzan tego
centralnego dla Towarzystwa problemu byl juz wczesniej podjety przez jego
ideowego przywodce, o czym sam Merezkowski oznajmil w sposob prosto-
duszny: ,,Cala moja kariera byta naznaczona wahaniem pomiedzy chrzesci-
janska idea Bogocztowieczenstwa a Nietzscheanskg ideg cztowiekobostwa™!s,
W trakcie tych poszukiwan Merezkowskiego powstawaly kuriozalne projekty

14 CJI. ®pank, O 3a0auax Penueuosno-gunocopcrozo obuecmsa, ,,Ciioo” 596 (1908), s. 3.

15 Cyt. za: A.A. Epmuues, Penueuosno-gunocogpckoe obwecmeo ¢ Ilemepoypee. 1907—-1917.
Xponuxa zacedanuii, Caukr-ITerepOypr: MsnarensctBo Cankr-IleTepOyprckoro yHuBepcurera
2007, s. 43.
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»howego Kosciota” — czy to w postaci teokracji (w ksiazce Nadchodzqcy Cham
[ paoywuu Xam]), czy w postaci religijnej spotecznosci. Dobitnym przykta-
dem tego rodzaju wahan Towarzystwa jest caly szereg posiedzen, w trakcie
ktoérych omawiano kwesti¢ ,,demoteizmu” [rapodobooicusi] oraz Bogotworstwa
[60cocmpoumenvcmeal.

Frank glosil co$ przeciwnego: wraz ze swoim starszym towarzyszem Stru-
vem, by¢ moze przy tym go nasladujac, uwazatl, ze niemozliwym i niedopusz-
czalnym jest mowienie o jakimkolwiek bezposrednim regulowaniu ziemskich
spraw 1 klopotow przez rzeczywistos¢ absolutng. Struve okre$lat podobne
dowody btedami ,krotkiego spigcia” pomigdzy Niebem a Ziemia.

Niestety, Frank powiedzial Merezkowskiemu jeszcze jedno ,,nie”. To ostat-
nie ,,nie” byto skutkiem filozoficznego stanowiska przyjetego przez niego przed
rokiem 1910. Rozumiejac cata ,,zlozonos¢ i subtelnos¢ tych nici”, ktore tacza
polityczne zycie Towarzystwa z ,,ostatnimi glebinami osobowej §wiadomosci
duchowe;j”, uporczywie trzymat si¢ niejasnego wyobrazenia, zgodnie z ktorym
Hreligia istnieje tylko tam, gdzie zewnetrznym sitom i procesom przeciwstawia
si¢ wewnetrzne zycie duchowe”!6. Warto$ci wyzszych zasad — zapewnial —
otwierajg si¢ tylko przed dusza ludzka zaglebiong w samej siebie. Wezmy
takze pod uwage, ze na czas przeciwstawiania si¢ Merezkowskiemu i spotce
nasz filozof znajdowat si¢ we wtadzy pietyzmu wobec ,,samoistnej mys$li”
[camouunnoii moicau]. Dlatego gdy Frank styszal, ze Merezkowski powotuje si¢
na imi¢ Chrystusa, oskarzal go wtasnie o to, Ze tamten nie wierzy w ,,prawa
wolnego rozumu”, wierzy za§ w Syna Bozego, czyli, w rozumieniu Franka,
wierzy w ,religie litery i opini¢ innych”. Te niesprawiedliwe stowa wypowiadat
w roku 1906. Ich Zrodtem jest neokantowskie rozumienie filozofii, ktore na
dlugo opanowato §wiadomos$¢ Franka.

4

Teraz przeniesmy si¢ myslami do roku 1910, do Moskwy, na bulwar Smolenski,
do domu Malgorzaty Morozowej, gdzie w prywatnym filozoficznym koétku
toczy si¢ spor na temat pragmatyzmu. By¢ moze referaty: Franka, wygloszony
w Petersburgu w dniu 2 lutego, oraz Erna, wygloszony w Moskwie w dniu
25 lutego!”, byly jedynie preludium do tego posiedzenia u Morozowej, ktora
zaprosita do siebie jedenastu znakomitych gosci. W trakcie oméwienia gtow-

16 C.JI. ®pank, O mak nazpieaemom ,,HOGOM peiucuo3Hom cosnanuu’’, w: tenze, Pyccroe
mupogoszsperue, dz. cyt., s. 545.

17'W dniu 2 lutego Frank wygtosit referat O filozofii religii W. Jamesa, za$ Ern w dniu
25 lutego w Moskiewskim Towarzystwie — Rozwazania o pragmatyzmie.
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nego referatu, wygloszonego przez Franka, nieoczekiwanie data si¢ poznaé
pewna niewyobrazalna jednoznaczno$¢ filozofa, zupehie nie do przyjecia dla
wspotczesnego czytelnika. Coraz to wyrazniej ujawniata si¢ sytuacja, ktora byta
lub mogta by¢ Zzréodtem dramatycznych przezy¢ Franka, pokonanych pozniej
w Przedmiocie wiedzy.

Sprawa wygladata nastepujaco: ,,patriarcha” moskiewskich metafizykow
Lew Lopatin, zwracajgc si¢ do wystepujacego, oznajmit: ,,broniony przez Pana
racjonalizm filozoficzny zaktada absolutny ideat wiedzy, absolutng fizyke,
ale on nieodwracalnie usuwa z dziedziny teoretycznych rozwazan wszystkie
pytania dotyczace Boga, istoty $wiata, wewngtrznej natury cztowieka, pytania
o doglebny sens zycia, czyli, mowigc krotko, wszystkie problemy ontologii
1 metafizyki”!8.

A co na to Frank? Bedac nieco zdziwiony tym, jak mozna sympatyzo-
waé z pragmatyzmem, ze spokojem wyjasnit: ,,Zakladam, ze filozofia moze
istnie¢ jedynie jako bezosobowa i ponadosobowa prawda [ucmuna] — inaczej
nie ma filozofii, jest tylko religia”!®. 1 dalej: ,,W filozofii zawsze musimy
prowadzi¢ rozwazania o ludzkiej osobie (...) zgodnie z reguta Spinozy: «tak
jak gdyby chodzito o linie, ptaszczyzny i ciata»™20. I jeszcze dalej: ,,W filo-
zofii nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek zwierzchnictwie osoby ludzkiej?!.
Podobne zdumiewajace stwierdzenia wskazywaly na podstawowy problem
Towarzystwa Religijno-Filozoficznego — relacje tego, co absolutne, i tego,
co relatywne, w nowym, epistemologicznym kluczu, jako zagadnienia wiary
i rozumu. Dla Franka, dziatacza kultury i praktykujacego polityka, problem
absolutnego 1 relatywnego zostaje rozwigzany w sposob prosty — za posred-
nictwem edukacji, wychowania i reform. Ale teraz przed nim pojawia si¢
jeszcze inne zagadnienie — w jaki sposob powyzszy problem mozna rozwiazac
na plaszczyznie epistemologii?

Swoja gleboka tesknote za jednoscig cztowieka Frank wyrazit w referacie
Pamigci Lwa Tolstoja. W tym wystapieniu, bogatym w liczne tre$ci i watki,
dominuje jeden temat — jest nim cato$ciowos¢ natury Lwa Totstoja. Dla prele-
genta Totstoj to ,,cztowiek legendarny”, tak jak gdyby wsrdd nas zyl Heraklit,
Platon, Apostot Pawet, Jan Ewangelista, $w. Augustyn, a z pozniejszych filo-
zotow — Spinoza. ,,0to posrod nas, pod koniec XIX i na poczatku XX wieku,
wsrod ztozonej, rozdrobnionej i nieskonczenie zawiklanej [sytuacji] zycia kul-
turowego, pojawia si¢ cztowiek, ktory posiada catosciowa dusze i catosciowa
religi¢ w najglebszym znaczeniu tego stowa i dla ktorego rozum i wiara sg

18 Cnop o npaemamusme, ,,Pycckast moicis” 5 (1910), s. 135.
19 Tamze, s. 154.

20 Tamze.

21 Tamze.
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jednym i tym samym — medrzec i prorok w tym sensie, w jakim to rozumiata
starozytno$¢ i ktorego prawie wcale nie zna kultura wspotczesna”?2,

Musialo jednak ming¢ jeszcze kilka dobrych lat, nim Frank uswiadomit
sobie w pelni owg pozadang catosciowos$¢. Wieczor poswiecony pamigci Tot-
stoja miat dla niego jeszcze inne znaczenie, niz tylko mozliwo$¢ opowiedzenia
0 swym wstrzgsie po Smierci pisarza. Na zakonczenie wieczoru, po modli-
twie za dusz¢ zmarlego, zaproszony chor wyspiewal Osiem Blogostawienstw.
W tym $piewie ,,bylo co$, co odpowiadato ogdlnemu nastrojowi, religijnemu
wstrzgsowi spowodowanemu $miercig Tolstoja”23. Frank nazwat to ,,pierwszg
proba podjeta przez religijnie zainteresowang inteligencje przejscia od rozwa-
zan religijno-filozoficznych do udzialu w pewnym pozakonfesyjno-koscielnym
nabozenstwie”. Z tego kregu poszukujacych Frank nie wykluczat samego siebie.
On tez na razie przyjmowat religi¢ jako jednoczace jadro kultury, rowniez
W nim samym ,,niejasno wzrastata” chec¢ religijnej samoidentyfikacji. ,,Olbrzy-
mie pozytywne znaczenie tradycji cerkiewnej i cerkiewnego uksztaltowania
wiary”24 Frank uswiadomi sobie p6zniej, juz na emigracji.

5

Gdyby trzeba byto sformutowac gtowng zastuge Franka wobec Towarzystwa
w Petersburgu i wobec kultury ,,rosyjskiego renesansu” w ogole, to polegataby
ona na konsekwentnym przeciwstawianiu si¢ dyktaturze tego, co jest relatywne,
na konsekwentnej obronie idei kultury jako ,,skupiska absolutnych wartosci,
stworzonych i tworzonych przez ludzkos¢...”?s.

O tej zastudze Franka juz wtedy, w roku 1910, pisat Bierdiajew. Narze-
kajac na kondycje rosyjskiego ducha — , katastroficznego, sktonnego do skraj-
no$ci” — nawotywal: ,,Ale musi u nas istnie¢ takze nurt logicznej, etycznej
1 estetycznej jasnos$ci i kulturowej harmonizacji”2¢. Takie zalety sa wlasciwe
dla wystgpien Franka: ,Nalezy powiedzie¢, ze jasnos¢ Franka, zamitowanie
do wolnosci oraz spokojna harmonijno$¢ sg potrzebne kulturze rosyjskiej”?’.

Gdy w dniu 22 listopada 1910 r. Ern wyglosit w Petersburgu referat na
temat filozofii rosyjskiej, to, by¢ moze, daloby si¢ w nim zauwazy¢ pewne

22 CJI. ®pauk, ITamamu Jlvsa Torcmoeo, w: tenze, Pycckoe mupososspenue, dz. cyt., s. 453.

23 CJI. ®paunk, Bocnomunanus o I1.5. Cmpyse, w: tenze, Henpouumannoe ... Cmamuwu,
nucema, socnomunanusi, Mocksa: POCCIIDH 2001, s. 464.

24 Tamze, s. 465.

25 TLB. Crpyse, C.JI. ®pank, Ouepku ¢urocoguu kynemypsi, w: ILB. Crpyse, Uzopannsie
couunenust, Mocksa: POCCIIOH 1999, s. 132.

26 H.A. BepusieB, Anonoeusi kynomypel, ,,MockoBckuii exenenensauk” 26 (1910), s. 50.

27 Tamze.
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nowe aspekty Frankowskiej opozycji tego, co absolutne, i tego, co relatywne.
W czasopi$mie ,,Russkaja Mysl” juz rozbrzmiewaty pierwsze echa jego dysku-
sji z Ernem, w trakcie ktérej Frank poniost istotne straty: mocno zawiodt go
racjonalizm, na ktorym wczesniej mocno polegal. Ale juz Bierdiajew, czytajac
Filozofie i zycie w lipcu 1910 roku, dostrzegt u autora tej pracy ,,zdrowe
dazenie do przekroczenia formalizmu i przejscia do ontologii”?8. Wspotcze-
sny badacz Gennadii Aliaiev zwraca uwage czytelnika na referat Franka na
temat filozofii religii Williama Jamesa: ,,Tu on juz wyraznie przejawia swoj
ruch od neokantyzmu, z jego apologia «czystej filozofii», do absolutnego
realizmu”?® z przyszlej pracy Przedmiot wiedzy, w ktorej niezalezny rozum
autora wyprowadza go w stron¢ tego, co ponad-rozumowe [ceepxpazymnomy].

Niestety! — w dniu przyjazdu swojego nieposkromionego oponenta Frank
si¢ przezigbit i, zawiadamiajac o tym telegramem sekretarza Rady, nie mogt
by¢ obecny na wystapieniu Erna. A przeciez wowczas mogloby dojs¢ do
ciekawego spotkania!

Frank bardzo dobrze wspominat prace Towarzystwa, jego kierownikow
i szeregowych uczestnikow. W antologii pt. Z historii rosyjskiej mysli filozo-
ficznej konca XIX i poczqthku XX wieku specjalnie méwit o roli ,,swobodnych
religijnych myslicieli” z Petersburga i Moskwy, jaka pehili w ,religijnym
uzasadnieniu zycia oraz idealdow spolecznych”, umieszczajac w niej dziela
dwoch petersburskich autoréw — Merezkowskiego i Rozanowa. Przy tym Frank
przyznawal, ze pierwszy z nich jest ,staby jako mysliciel; mysli nie tyle
w wyraznych pojeciach, ile kierujac si¢ zamilowaniem do stownych antyte-
730, za$ drugi w ogdle nie mysli ,,za pomoca rozumu, a za pomoca jakichs$
spontanicznych reakcji swojego duchowego wnetrza...”3!,

Tak dorastat Frank-mysliciel — nie tylko w sojuszu z niemieckimi filozo-
fami, ale tez w konfrontacji z Towarzystwem, podsycanym herezjami Merez-
kowskiego-Rozanowa.

Przelozyt Roman Turowski

28 Tamze, s. 52.

29 E.A. Ansies, [lemepOypeckuii nepuod sscusnu u meopuecmeéa Cemena ®panka, ,,Cono-
BbeBckue uccaenoBanus’” 2015, Beim. 46, no 2, s. 75.

30 CJI. ®pauk, A3 ucmopuu pycckoit gpunocogpcxoti moicau konya XIX u nauanra XX eexos.
Anmonoeus, Washington, D.C. — New York: Inter-Language Literary Associates 1965, s. 95.

31 CJI. ®pauk, Peyensus Ha kruey npom B.B. 3envkosckoeo ,, Hcmopus pycckoil gunoco-
¢uu”, ,Bectauk Pycckoii Xpucrtunanckoit akamemun”, t. 11, no 3 (2010), s. 145.
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Streszczenie

Tematem artykutu jest sprzeciw Siemiona Franka, przyjmujacego kognitywno-
-obiektywistycznag, racjonalistyczng forme rozumienia, wobec ideologii rewo-
lucjonizmu ,,nowej religijnej $wiadomosci” (W. Rozanow, D. Merezkowski).
Zrédto tej opozycji tkwi w odmiennym rozumieniu kategorii ,,absolutnego” oraz
jego regulatywnej roli wzgledem rzeczywistosci. Refleksja Franka w ramach
dziatalnosci Towarzystwa Religijno-Filozoficznego w Petersburgu miata na
celu rozwiklanie powyzszego problemu i przyczynita si¢ do wylonienia idei
zawartych pozniej w jego pracy Przedmiot wiedzy (1915).



