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Stowa kluczowe: S. Frank, M. Losski, T. Parczewski, Il Polski Zjazd Filozoficzny,
rosyjska emigracja filozoficzna

W dwudziestoleciu migdzywojennym Polska goscita wielu wybitnych rosyjskich
intelektualistow, ktorzy szukali schronienia w wolnym, niepodlegtym kraju po
rewolucji pazdziernikowej 1917 roku, a zwlaszcza po tym, jak w 1922 r. Lenin
wydal rozkaz nakazujacy opusci¢ Zwigzek Radziecki niezaleznym myslicielom,
takim jak Mikotaj Bierdiajew, Sergiusz Bulgakow, Lew Karsawin, Pitirim
Sorokin czy Siemion Frank!. Niektorzy rosyjscy filozofowie i literaci emi-
growali do Polski. W latach 20. nalezeli do nich Dmitrij Merezkowski, jego
malzonka Zinaida Gippius, Dmitrij Fitlosofow oraz kolega Siemiona Franka,
z czasOW jego dziekanstwa na uniwersytecie w Saratowie w latach 1918-1920,
Nikotaj Arsienjew. Pozniej, juz po tym, jak trzej wymienieni autorzy przeniesli
si¢ do Paryza, w 1935 r. przybyl tu rowniez Sergiusz Hessen. Mniej znana
jest wizyta rosyjskich myslicieli w Warszawie na Drugim Polskim Zjezdzie
Filozoficznym, w szczego6lnosci Siemiona Franka.

* Dzigkuj¢ prof. dr hab. Annie Brozek z Uniwersytetu Warszawskiego i dr Tatianie Rezvykh
z Prawoslawnego Humanistycznego Uniwersytetu §w. Tichona w Moskwie za udostgpnienie
mi materiatow archiwalnych z Archiwum K. Twardowskiego i Archiwum Domu Emigracji
Rosyjskiej im. Solzenicyna w Moskwie, a takze prof. Adrianowi Reimersowi z Uniwersytetu
Notre Dame za zaproszenie mnie i okazang mi go$cing podczas pobytu w USA w 2015 r.
W cytowanych tekstach Franka uwspodtczesniono ortografi¢ i interpunkcje.

I Zob. L. Chamberlain, Lenin’s Private War: The Voyage of the Philosophy Steamer and the
Exile of the Intelligentsia, New York: St. Martin’s Press 2006; L. Chamberlain, The Philosophy
Steamer. Lenin and the Exile of the Intelligentsia, London: Atlantic Books 2006.
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1. Mysliciele rosyjscy na Polskim Zjezdzie?

Poczawszy od IV migdzynarodowego Kongresu Filozoficznego, ktory miat
miejsce w 1911 roku w Bolonii, mysliciele z Polski oraz z krajow o$ciennych
nosili si¢ z ideg zorganizowania zjazdu filozofow stowianskich. Czgsciowo
pomyst ten zostat realizowany podczas Drugiego Polskiego Zjazdu Filozoficz-
nego, ktory odbywat si¢ w Warszawie w 1927 roku. Podczas dyskusji poprze-
dzajacych przygotowania do zjazdu pojawito si¢ niemato glosow popierajacych
wcezesniejsze inicjatywy, podejmowane m.in. ze strony chorwackiego filozofa
Vladimira Dvornikovica (1888—1956), aby zebra¢ razem myslicieli z krajow
stowianskich i omowi¢ owczesne aktualne problemy. Szczegdlny impuls
dat uczen Kazimierza Twardowskiego — Stefan Btachowski (1889-1962).
Na tamach gazety ,,Prager Presse” podjat analize psychologii Stowian, zazna-
czajac, ze sa to narody nieufne wobec siebie, co ujawnia si¢ w sktonnosci
do pomijania milczeniem nawet waznych odkry¢ sasiednich krajow. Wtasnie
filozofia powinna sprzyja¢ przezwyci¢zeniu tej tendencji3. Réwniez w ,,Kurie-
rze Poznanskim” Btachowski pisat:

Stowianscy filozofowie, ktorzy spotykali si¢ tylko przelotnie na migdzynarodowych zjazdach
filozoficznych, odczuwali od dawna potrzebe nawigzania $cislejszych stosunkoéw naukowych
i osobistych. (...) Zmienione warunki polityczne wzmocnity poczucie narodowe uciemi¢zo-
nych dawniej narodéw i spotggowaly w ich przedstawicielach pewnos¢ w wystgpowaniu
na arenie zycia migdzynarodowego®.

Gtos Btachowskiego (wzmocniony przez jego kolejne publikacje w ,,Kurierze
Poznanskim”> i ,,Ruchu Filozoficznym”®) wywotat dos¢ burzliwg dyskusje,
w ktorej uczestniczyli Tadeusz Kotarbinski, Tadeusz Czezowski, Jan Lukasie-
wicz, Czestaw Znamierowski, Wladystaw Heinrich, Tadeusz Grabowski, Wta-
dystaw Witwicki. Decydujaca byta jednak wypowiedz Ignacego Myslickiego,
ktory zadat retoryczne pytanie wraz z konkretng propozycja:

Czy istnieje jaka$ odrgbna wspdlnos¢ w filozofii Polakéw, Rosjan, Rusinow, Czechow,
Serbow, Chorwatow, Stowencow, Bulgarow itd.? (...) [M]ozemy na nastepny polski zjazd

2 Zob. T. O6oneBud, Yuacmue pycckux ¢unocogos 6o Bmopom nonvckom gunocodpckom
Konepecce (1927), ,,dunocodckuii xxypran” 2 (2015), s. 128-145.

3 Zob. Cz. Glombik, Tomizm czaséw nadziei. Stowianskie kongresy tomistyczne. Praga
1932 — Poznart 1934, Katowice: Slask 1994, s. 88.

4 S. Btachowski, Stowiarniski zjazd filozoficzny, ,Kurier Poznanski”, 01.11.1923, s. 6.

5 Zob. S. Blachowski, W sprawie stowianskiego zjazdu filozoficznego, ,,Kurier Poznanski”,
29.05.1925, s. 6.

6 Zob. S. Btachowski, O slowianskim zjezdzie filozoficznym, ,Ruch Filozoficzny”, t. 8,
nr 9-10 (1924), s. 133-136.
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filozoficzny zaprosi¢ jako gosci pobratymcow stowianskich, nawet utworzy¢ osobna sekcje,
w ktorej daliby si¢ nam poznaé ze swej dziatalnosci’.

Komitet organizacyjny Drugiego Polskiego Zjazdu Filozoficznego popart
projekt Myslickiego 1 wystat stosowne oficjalne zaproszenia do najbardziej
znaczacych filozofow z krajow stowianskich. W dniu 17 grudnia 1926 r. na
posiedzeniu Komitetu Wykonawczego padta propozycja, aby:

wytypowac w kazdym o$rodku pozapolskim filozofii stowianskiej jedng osobg i jej powierzy¢
zaproszenie na zjazd swoich rodakow, z gory okreslajac jednak ich liczbe. (...) Na reprezentanta
komitetu wobec emigracji rosyjskiej postanowiono uprosi¢ Profesora Mikotaja L.osskiego®.

Nazwisko Losskiego pojawilo si¢ nie przypadkiem, byt on bowiem dos¢ znany
w Warszawie, przede wszystkim za sprawa swego bylego studenta z czasow
petersburskich, Tomasza Parczewskiego (1880—-1932), ktory petit wowczas
funkcje sekretarza Towarzystwa Filozoficznego. Swoja role w organizacji zjaz-
du Parczewski przedstawit w liscie do Kazimierza Twardowskiego z 3 paz-
dziernika 1927 r. w nastgpujacy sposob:

1. Ja, nie kto inny, zapoznalem nasze kota filozoficzne z dzisiejsza filozofig rosyjska,
dawszy okoto 10 referatdéw. Przedtem nie znano tu nawet nazwisk, jak réwniez nie
bylto i dziet samych. A wigc, sama idea zjazdu stowianskiego mogta powsta¢ tylko
dzigki moim informacjom.

2. Wykorzystalem moje osobiste stosunki dla zgromadzenia pierwszych Stowian, ktorzy
byli w Warszawie przed zjazdem, w r. 1925. (...)

5. Ewidencje filozofow rosyjskich i ich charakterystyke podatem ja, dla wyboru zapro-
szef?.

Mozna mie¢ zasadne watpliwosci, czy faktycznie w Polsce przed dziatalnoscia
Parczewskiego nie znano ,,nawet nazwisk” myslicieli rosyjskich — wystarczy
wspomnie¢ o znakomitych publikacjach Mariana Zdziechowskiego, ktory oso-
biscie znat Sotowjowa, Bierdiajewa, Bulgakowa i niemal wszystkich pozosta-
lych filozoféw z Rosji. Jednak Parczewski mial racje, wskazujac, ze jeszcze
w 1925 r. podejmowano proby ,,zgromadzenia Stowian”. W marcu tego roku,
na zaproszenie Parczewskiego, w Warszawie wyglosit wyktady goscinne jego

T Glosy w sprawie Stowianskiego zjazdu filozoficznego, ,,Ruch Filozoficzny”, t. 9 (1925),
s. 3—4. Zob. K. Szatata, Obraz filozofii polskiej na kongresach i zjazdach Dwudziestolecia
Miedzywojennego, ,,Rocznik Historii Filozofii Polskiej” 2-3 (2009-2010), s. 79.

8 R. Jadczak, Drugi Polski Zjazd Filozoficzny, w: R. Jadczak (red.), Polskie Zjazdy Filo-
zoficzne, Torun: Wydawnictwo UMK 1995, s. 42.

9 List T. Parczewskiego do K. Twardowskiego, Archiwum K. Twardowskiego, Instytut
Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, 728-99-6/x.
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byly profesor Mikotaj Losskil0, ktory nastepnie zachgcit swych rosyjskich
kolegow do udzialu w planowanym polskim zjezdzie. W liscie do Franka
z dnia 14 lipca 1925 roku Losski informowat:

W Warszawie prawdopodobnie podczas Wielkanocy 1926 r. odbedzie si¢ zjazd polskich
filozofow, na ktdry zostang zaproszeni goscie ze wszystkich krajow stowianskich. Pan bedzie
wsrod zaproszonych. Sadze, ze my, Rosjanie, powinni$my stawi¢ si¢ w duzej liczbie i juz
teraz trzeba pomysle¢ o referacie. Niech Pan powie o tym takze I.A. Iljinowi. Pisatem do
Karsawina w liscie, ktory najprawdopodobniej zaginah!!l.

Jak wida¢, Losski jeszcze w 1925 roku, na dtugo przed ustaleniami Komitetu
Organizacyjnego Zjazdu, wiedzial — z pewnoscig od Parczewskiego — o planach
udziatu w nim myslicieli rosyjskich. Oficjalne zaproszenie ze strony Komitetu
Wykonawczego (wystane w wersji polskiej 1 francuskiej, podpisane przez przewod-
niczacego Tadeusza Kotarbinskiego i sekretarke Mari¢ Ossowska)!? zostato skiero-
wane do Franka dwa lata p6zniej, 2 maja 1927 r. Ponizej przedstawiamy jego tres¢:

Wielce Szanowny Panie,

Imieniem Komitetu Ogolnego Polskich Zjazdéw Filozoficznych i wlasnym Komitet
Wykonawczy I1-go Polskiego Zjazdu Filozoficznego ma zaszczyt zawiadomi¢ Szanownego
Pana, ze w dniach od 23 do 28 wrze$nia b.r. odbedzie si¢ w Warszawie 1I-gi Polski Zjazd
Filozoficzny z udziatem zaproszonych ad personam o0sob z Krajow stowianskich.

Zapraszajac Szanownego Pana uprzejmie do uczestnictwa w Zjezdzie i wygloszenia
referatu na temat dowolny z dziedziny nauk filozoficznych, i w dowolnym jezyku, prosimy,
w razie przychylnej decyzji, o nadestanie tytutu referatu na rece Przewodniczacego Komi-
tetu Prof. Dra Tadeusza Kotarbinskiego (Warszawa, ul. Brzozowa 12) najpdzniej do dnia
1.VI.1927 b.r. Zarazem prosimy poda¢ nam, do jakiego w przyblizeniu dzialu Szanowny
Pan zalicza swoj referat (np. teoria poznania, logika, etyka, psychologia, historia filozofii
itd.), i zawiadomi¢ nas, czy mamy go wilaczy¢ do odczytéw, o dlugosci trwania 40 min.,
czy do komunikatow, o dlugosci trwania 20 min.

Komitet Wykonawczy gotow jest na zyczenie ulatwi¢ zamiejscowym uczestnikom
uzyskanie wzglednie taniego pomieszczenia i utrzymania.

Mamy nadzieje, ze Szanowny Pan nie odmoéwi nam swego cennego udziatlu, na ktory
bardzo liczymy, zalezy nam bowiem na tym, aby na drugim polskim Zjezdzie Filozoficznym
byla takze reprezentowana praca filozoficzna innych narodéow stowianskich i aby w ten
sposOb nastgpito zblizenie si¢ przedstawicieli filozofii wéréd Stowian!3.

10 Zob. T. O6onesuy, Huxorati Onyppuesuu Jlocekuii 6 Honvwe, w: B.I1. ®unaros (pen.),
Huxonau Onygpuesuy Jlocckuii, Mocksa: POCCIIOH 2016, s. 272-287.

I TI. Mlanumos, H.O. Jlocckuii. [Tucoma k C.JI. @panxy u T.C. @panx (1925, 1945-1950),
w: M.A. Konepos (pen.), Hccredosanus no ucmopuu pyccxoui moicau. Excecoonux 3a 1997 200,
Cankr-IletepOypr: Anereitst 1997, s. 263.

12° Zob. zdjecie publikowane w tym numerze. Oryginatl znajduje si¢ w archiwum Bach-
mietiewa w Butler’s Library na Uniwersytecie Kolumbijskim, Nowy Jork.

13 Bakhmeteff Archive of Russian and East European History and Culture, Rare Book &
Manuscript Library, S.L. Frank Papers, Box 9, folder ,,Komitet Zjazdu Filozoficznego”, s. 1.
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Frank zaakceptowal powyzsze zaproszenie. Oprocz niego do Warszawy przy-
jechali Mikotaj Bierdiajew z Paryzal4, a takze Sergiusz Hessen!s, Sergiusz
Karczewskil®, Lew Lapszyn!’ oraz juz wspomniany Mikotaj Losski!® — wszy-
scy z uchodzstwa z Pragi. Streszczenia odczytow oraz dyskusji opublikowano
w Ksigedze Pamigtkowej Il Polskiego Zjazdu Filozoficznego w numerze spe-
cjalnym ,,Przegladu Filozoficznego” w 1928 roku.

Warto podkresli¢, ze wtasnie Frank wyglosit w imieniu Rosyjskiego Nauko-
wego Instytutu w Berlinie, gdzie wowczas przebywal, oraz catej delegacji
rosyjskiej mowe na zakonczenie zjazdu. Nieco pdzniej Kazimierz Twardowski
otrzymat napisany po francusku list od Mikotaja Losskiego z 27 pazdzier-
nika 1927 r., w ktorym zostala podkreslona ,,sztuka organizacji” polskiego
filozofal®.

2. Pobyt Franka w Warszawie i dalsze plany

Przede wszystkim, nalezy odnotowac¢ rodzinne zwigzki Franka z Polska: jego
dziadek ze strony ojca byl zarzadca w guberni Wilenskiej, ojciec Ludwig
ukonczyl medycyne na Uniwersytecie Wilenskim po powstaniu 1863 r., za$
w Warszawie mieszkali: jego babka Felicja Frank (z domu Frenkel, zmarta
okoto 1903 r.) oraz wuj Jozef i ciotka Ewa, aczkolwiek dokumenty dotyczace
,»polskiej” rodziny filozofa raczej si¢ nie zachowaty??. Po raz pierwszy Frank
zostal zaproszony do stolicy Polski przez Tomasza Parczewskiego w 1924 r.

14 M. Bierdiajew, Metafizyczne zagadnienie wolnosci, ,,Przeglad Filozoficzny”, t. 31, nr 1-2
(1928), s. 27-28 (oraz dyskusja, s. 28-30); M. Bierdiajew, O charakterze filozofii rosyjskiej,
tamze, s. 42-43 (oraz dyskusja, s. 43).

15 S. Hessen, Tragedia dobra w ,, Braciach Karamazow” Dostojewskiego, ,,Przeglad Filo-
zoficzny”, t. 31, nr 1-2 (1928), s. 5860 (oraz dyskusja, s. 60); S. Hessen, O stosunku fizyki
Galileusza do poglgdu na swiat Arystotelesa, ,,Przeglad Filozoficzny”, t. 31, nr 1-2 (1928),
s. 101 (résumé); S. Hessen, Rozwoj fizyki Galileusza, tamze, s. 250-260 (tekst).

16 S, Karczewski, Charakter réznicujgcy znakéw mowy, ,,Przeglad Filozoficzny”, t. 31,
nr 1-2 (1928), s. 143-145.

17 1. Lapszyn, Intuicia w tworczosci naukowej, technicznej i filozoficznej, ,,Przeglad Filo-
zoficzny”, t. 31, nr 1-2 (1928), s. 112-115.

18- M. Losskij, Warunki mozliwosci ewolucji, ,,Przeglad Filozoficzny”, t. 31, nr 1-2 (1928),
s. 115-117 (oraz dyskusja, s. 117-118).

19 Archiwum K. Twardowskiego, Instytut Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszaw-
skiego, 726-927-24/10.

20 Zob. C.JI. ®pauk, I[Ipedcmepmnoe. Bocnomunanus u mwiciu, ,.Bectnuk Pycckoro xpu-
cTHAHCKOTO JBIDKEeHHs, nr 146 (1986), s. 106-107. Korzystam takze z informacji ustnej prze-
kazanej przez najmiodszego wnuka Siemiona Franka, Nikolaia Franka z dnia 23.05.2017 oraz
zawartej w mailu z dnia 2.06.2017 r.
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W archiwum Bachmietiewa znajduje si¢ list Parczewskiego z 24 sierpnia do
Franka napisany po rosyjsku i wystany w imieniu Warszawskiego Instytutu
Filozoficznego, w ktérym czytamy:

Czy Pan nie zgodzilby si¢ przyjecha¢ do Warszawy (np. w drugiej potowie nadchodzacego
roku akademickiego, powiedzmy na Zapusty [Macrenuyal), aby wyglosi¢ cykl wyktadow
(2-6) na temat Panskiej filozofii? Tres¢ wykladow powinna stanowi¢ krotkie streszcze-
nie Panskiej filozofii lub ostatnich Pana osiagnie¢ (lub i w jednym, i w drugim). Nader
pozadane byloby, aby pierwszy wyklad byt wygloszony przez Pana po polsku (przettuma-
czymy Panu tekst i wydrukujemy na maszynie, aby Pan mogt tylko przygotowac sie do
przeczytania). (...) Pan przesle tezy (...), my je przettumaczymy i rozdamy przed samym
wyktadem. Wyklady moga by¢ wygtoszone po rosyjsku (lub po niemiecku) (jesli Pan nie
wilada polskim). Warunki materialne: droga tam i z powrotem, zakwaterowanie w Warszawie
i czysty dochdd z Pana wyktadow. (...) Zapraszamy obcokrajowcOw w ten sposob, ze jesli
oni nie s3 znani szerokiej publicznos$ci (a nawet specjalistom), to wczesniej dajemy o nich
szereg swoich wyktadow (np. o Losskim wyglositem 6 wykladow). Oto6z na rozpoczgcie
roku przygotowatem orientacyjny wyklad (co$ w rodzaju wprowadzenia) na temat Pana.
(...) Niestety nie mam jednakze Panskich prac (bibliografia pozostata w Rosji). Znalaztem
tylko Pana Wstep do filozofii?! i ile zdotatem — tyle wyciggnatem. A przeciez przydatoby
si¢ juz na ten wyktad mie¢ Pana Przedmiot wiedzy?? i O duszy®’. Lecz w Warszawie ich
nie ma. (...) Nader pozadane byloby rowniez mie¢ krotkie informacje na temat Panskiego
zyciorysu24,

Nie znamy doktadnej odpowiedzi Franka na ten list, ale z jakiego$ powodu
rosyjski filozof w roku 1925 nie przyjechat do Warszawy. Niemniej jednak
rok p6zniej (22 marca 1926 r.) Parczewski na posiedzeniu sekcji teorii pozna-
nia Warszawskiego Instytutu Filozoficznego wygtlosil odczyt pt. Stanowisko
S. Franka w teorii poznania?s, o ktorym pojawila si¢ informacja w ,,Przegladzie
Filozoficznym”. Prawdopodobnie jest to pierwsza wzmianka na temat mysli
Franka w Polsce. Nalezy w tym kontek$cie nadmieni¢, ze Frank w li§cie do
Mikotaja Bierdiajewa z 8 listopada 1927 r. wspominal o swoim spotkaniu
w Berlinie z Wincentym Lutostawskim, ktory chwalit sig, ze historyk filozofii

21 Parczewski pisze o pracy Franka Wprowadzenie do filozofii: krotki wyktad (C.J1. ®paHk,
Bseoenue 6 ¢hunocoghuio 6 cocamom uznodxcenuu, Ierporpam: Axamemus 1922).

22 S, Frank, Przedmiot wiedzy. O zasadach i granicach wiedzy abstrakcyjnej (C.JI. ®paHk,
Ilpeomem 3nanus. O6 ocnosax u epanuyax omeneuennoco snanus, [lerporpan: IleTporpanckuit
yHuBepcuteT 1915).

23 S. Frank, Dusza ludzka. Proba wprowadzenia do psychologii filozoficznej (C.JI. ®pank,
Jywa uenosexa. Onvim 68edenus 6 purocodckyio ncuxonoeuio, Ilerporpan: Ierporpaackuii
yHusepcuret 1917).

24 Bakhmeteff Archive of Russian and East European History and Culture, Rare Book &
Manuscript Library, S.L. Frank Papers, Box 9, folder ,,Unidentified N-R”, s. 2-4.

25 Zob. X-e Sprawozdanie Warszawskiego Instytutu Filozoficznego od 20 czerwca 1925
do 12 czerwca 1926, ,Przeglad Filozoficzny”, t. 29, nr 3—4 (1927), s. 271.
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Friedrich Uberweg (1826-1871) w swej ksiazce Grundriss der Geschichte der
Philosophie poswigcil myslicielom polskim prawie pie¢dziesiat stron, podczas
gdy rosyjskim — zaledwie osiem?26. Frank poczut sie nieco dotknigty i poprzez
swoje publikacje pragnat zrehabilitowaé status rosyjskiej mysli filozoficzne;j.

Drugi Polski Zjazd Filozoficzny byt dla Franka doskonalg okazja do wizyty
w Warszawie. Swoj referat zatytulowany Zagadnienie rzeczywistosci filozof
wyglosit w jezyku rosyjskim w sekcji metafizyki i epistemologii?’. Podczas
wystapienia Frank w skrocie przedstawit swoje poglady metafizyczne i epi-
stemologiczne, wylozone wczesniej w pracy magisterskiej Przedmiot wiedzy.
O zasadach i granicach wiedzy abstrakcyjnej (1915). Zanim przywolamy waz-
niejsze tezy wystapienia mysliciela, warto nieco szerzej przedstawi¢ okolicz-
nosci jego pobytu w stolicy Polski na podstawie wystanych w tym czasie
listow 1 pocztowek do zony, Tatiany Frank, ktéra zostalta w Berlinie28. To
nie tylko pozwoli zobaczy¢ zjazd i miejsce jego lokalizacji oczyma Franka,
ale takze pozna¢ niektére malo znane szczegoély dotyczace organizacji tego
przedsiewzigcia.

Z korespondencji Franka dowiadujemy si¢, ze przyjechal do Warszawy
w przededniu zjazdu, 22 wrzesnia 1927 r., i zatrzymat si¢ w pensjonacie
,Lechja” (Aleje Jerozolimskie 32)2°. Dwa dni po6zniej, 24 wrzesénia, Frank
dzielil si¢ nastepujacymi wrazeniami i planami:

Tu wszystko przypomina Rosje, to mito. Jedzenie — przedwojenne, rosyjskie, kotlety cielece,
pielmieni itp. (...) Wczoraj wyglositem referat, byli pewni ciekawi oponenci, nawigzatem
znajomosci. Dzi$ nas prowadza do teatru na polska opere, jutro — wycieczka za miasto,
ogladanie jakich$ antykow. Otrzymatem zamowienie napisa¢ swdj referat dla czasopisma
czeskiego, to da 50 marek. (...) Petrazyckiego i Zielinskiego w Warszawie nie ma. (...)
Chce udaé si¢ z wizyta do metropolity Dionizego, sprawdzi¢ grunt odnosnie wyktadow,
by¢ moze udatoby si¢ zatatwi¢, bym mogt tu przyjezdzac30.

Nastepnego dnia, w niedziele, Frank napisat dtuzszy list, ktory jeszcze bar-
dziej odzwierciedla atmosfere zjazdu oraz kroki, ktore Frank poczynit w celu
otrzymania stanowiska wyktadowcy na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu
Warszawskiego.

26 Zob. ,,B bepaune Boi obvexmusno Hyscnee”: C.JI. ®pank u H.A. Beposes ¢ 1927 2.
Dpacmenm u3 neuzoanHol nepenucku, ,,CamomnosHanue” 6 (2016), s. 63.

27 S. Frank, Zagadnienie rzeczywistosci, ,,Przeglad Filozoficzny”, t. 31, nr 1-2 (1928),
s. 95-99.

28 Zob. takze T. OGonesuy, Cemen @pank. lmpuxu x nopmpemy ¢purocogpa, Mocksa:
UznarensctBo BBU 2017, s. 74-77.

29 Archiwum Biblioteki ,,Pycckoe 3apy6exne”, ®. 4, om. 1, ex. xp. 5, . 3.

30 Tamze, @. 4, om. 1, ex. xp. 5, . 4.
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Mieszkam jeszcze z dwoma uczestnikami zjazdu w pensjonacie, tuz przy dworcu. Karmia
wspaniale 1 po rosyjsku. Warszawa ma ladne, stoleczne miejsca, ale na ogotl niezbyt si¢
rézni od Saratowa, to dobre rosyjskie prowincjonalne miasto. (...) Jutro wraz z Losskim
mam publiczny odczyt w ,,Domu Rosyjskim”, pojutrze — wieczor u pewnego polskiego
profesora. W $rode zakonczenie zjazdu (...). We wtorek wraz z Losskim udajemy si¢ do
metropolity Dionizjusza, trzeba to zrobi¢ na wszelki wypadek. Wprawdzie oni niespecjalnie
potrzebuja filozofow, potrzebni sa teologowie, i Karsawin w zasadzie moglby tu dobrze
si¢ urzadzi¢, gdyby nie popeknit glupstwa. Jego tu si¢ boja za jego eurazjatyzm i za sto-
sunek do radzieckiej Rosji, i on bardzo obrazit tutejsze kregi, nawet nie odpowiadajac
na zaproszenie, aby przyjechat na zjazd — tylko dlatego, Zze bylo napisane po rosyjsku
(wybryk eurazjatycki). Marzy mi si¢, ze by¢ moze oni zechca mie¢ mnie jako dojezdza-
jacego wyktadowce i ze na tym mozna bedzie zarobi¢. Lecz to jest bardziej niz watpliwe.
Jednak nawet gdybym zostal zaproszony jako staty profesor na etat z przeprowadzka do
Warszawy (co do czego na razie nie ma zadnych podstaw), to mozna byloby to zrobi¢
tylko w sytuacji catkowitej beznadziei3!.

Sytuacja materialna Franka faktycznie ciagle si¢ pogarszala. Jego pobyt
w Berlinie od samego poczatku byt niestabilny: mysliciel wyemigrowatl z Zona
i czworka dzieci 1 nie mogt zabra¢ ze sobg ani ksigzek czy rekopisoéw, ani
nawet najbardziej niezbednych rzeczy codziennego uzytku. Frank prowadzit
wyktady w zatozonej przez Bierdiajewa Akademii Religijno-Filozoficznej na
Uniwersytecie Berlinskim oraz — jako visiting professor, poniewaz na staty
etat nie bylo srodkow — w Instytucie §w. Sergiusza w Paryzu, lecz potrzeby
znacznie przewyzszaty skromne dochody mysliciela, ktory byt zmuszony wrecz
zebra¢ o dodatkowe zajecia w postaci naukowych odczytow czy popular-
nych prelekcji, wyglaszanych w rozmaitych instytucjach, a nawet luteranskich
kosciotach, w Niemczech, Szwajcarii, Holandii, na Litwie, w Lotwie, Estonii
i innych krajach. Zydowskie pochodzenie bynajmniej nie utatwialo mu staran
o stanowisko na niemieckich uczelniach.

Mozliwos¢ pracy w stolicy Polski (z zachowaniem miejsca w Berlinie)
wydawata sie coraz bardziej realna. Swiadcza o tym listy Franka do zony
wysytane z jego trasy wykladowej na poczatku 1928 roku. I tak, 27 lutego
filozof pisat:

Na dworcu spotkal mnie Arsienjew, ktory ze wzgledu na mnie zostal jeszcze jeden dzien,
i odbylismy bardzo powazna rozmowe na temat Warszawy. Nie wiem, na ile zasadne sa
jego przypuszczenia, lecz on uwaza, ze jest bardzo prawdopodobne, iz uda mu si¢ zatatwic,
bym zostat profesorem zwyczajnym akademii duchowne;j. Jednak jednocze$nie on sadzi —
i mysle, ze ma racje — ze nie nalezy catkowicie przeprowadzac si¢ do Warszawy, poniewaz
nie wiadomo, jak si¢ utoza relacje i co nastepnie z tego wyniknie. Zreszta wynagrodzenie
(450 marek) tez bedzie niewystarczajace. On proponuje mi faktycznie dojezdzac¢ z Berlina,

31 Tamze, @. 4, om. 1, ex. xp. 5, . 5.
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ale tak, aby oficjalnie to wygladalo, ze mieszkam w Warszawie. Wedlug jego obliczen,
trzeba przyjezdza¢ mniej wigcej trzy razy do roku na 1%, miesiaca, przy czym za kazdym
razem mozna w potowie pobytu wraca¢ na tydzien do Berlina32.

Dwa dni p6zniej, 29 lutego, Frank informowat z Rygi, ze juz ztozyl poda-
nie do Warszawy?33, a 2 marca dodawal, ze ,teraz zyje nadzieja Warszawy’34.
Réwniez z Rygi, 3 marca 1928 r. wyrazat rado$¢ z otrzymanego listu od
Arsienjewa, ktory zapewnial Franka, Ze juz rozmawiat z metropolita Dionizym
i tamten zaakceptowal warszawskie plany. Ponadto, ,,jesli wierzy¢ Arsienje-
wowi, sprawie nadano bieg i jest realna mozliwos$¢, poniewaz istnieje realne
zapotrzebowanie na mnie”3. Kolejne wspomnienia na temat ,,warszawskiej
kombinacji’3¢ czy ,.kombinacji Warszawy z Berlinem”37 znajdujemy w listach
z dnia 9 1 15 marca 1928 r., wystanych odpowiednio z Tallina oraz Tartu.
Pewne watpliwosci pojawiaja si¢ w Kownie (19 marca 1928), lecz Frank nadal
byt peten optymizmu i coraz bardziej si¢ sktanial ku temu, by definitywnie
o0sigé¢ w Polsce:

Jezeli sprawa w Warszawie bedzie zalatwiona, to nie da si¢ przez dlugi czas ,krecic”
[0sypyunuuams], czyli udawaé dla Berlina, Zze mieszkam w Berlinie, a dla Warszawy — ze
mieszkam tam — zreszta cigzko jest wytrzymac takie zycie w ciaglej roztace wigcej niz
rok. Jesli z Warszawg si¢ powiedzie (juz pisalem Tobie, ze zlozylem podanie), a Arsienjew
pisze, ze metropolita mu sprzyja i skierowal go do uniwersyteckiej komisji, ktora zarzadza
wyborami. Prawdopodobnie (jesli wierzy¢ Arsienjewowi, mam szans¢), to ostatecznie trze-
ba bedzie, by¢ moze, na przyszta wiosne, z wszystkim przeprowadzi¢ si¢ do Warszawy.
Tam rowniez bedzie cigzko na plaszczyznie materialnej (jezeli si¢ straci wynagrodzenie
berlinskie), ale bodaj nie ci¢zej niz z 600 markami w Berlinie38.

Jak wida¢, pod koniec lat 20. Warszawa wydawata si¢ Frankowi bardziej
atrakcyjna niz Berlin, gdzie w dostownym sensie klepat biede i nie miat
zapewnionych godziwych warunkoéw pracy. Jednak do realizacji warszawskich
planéw z blizej nieznanych powoddw nie doszto. Trzeba dodaé, ze 21 listopada
1927 r., a wigc w tym samym czasie, kiedy Frank rozwazat mozliwo$¢ pracy
w Warszawie, filozof korespondowat z Mikotajem Bierdiajewem, podejmujac
temat angazu na pelny etat w Instytucie $w. Sergiusza w Paryzu. Charaktery-
styczne, ze w jednym jego z listow padaja stowa:

32 Tamze, @. 4, om. 1, ex. xp. 6, . 3.
33 Tamze, @. 4, om. 1, ex. xp. 6, 1. 2.
34 Tamze, ®. 4, on. 1, en. xp. 6, 1. 6.
35 Tamze, ®. 4, om. 1, en. xp. 6, . 7.
36 Tamze, @. 4, om. 1, en. xp. 6, . 13.
37 Tamze, @. 4, om. 1, en. xp. 6, n. 17.
38 Tamze, @. 4, om. 1, ex. xp. 6, m. 21.
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Przeciez, obiektywnie rzecz biorac, jestem potrzebny tu [w Rosyjskim Instytucie Naukowym
w Berlinie — T.O.]. Aczkolwiek tu jest mato pracy, beze mnie tu wszystko natychmiast
si¢ skonczy?*.

Pozwala to przypuszczac, ze filozof zrezygnowal z przeprowadzki nie tylko
z racji niepowodzen warszawskiego projektu, ale takze z poczucia obowiazku,
ktory kazat mu zosta¢ w Berlinie tak dlugo, jak to bylo mozliwe.

Mozna tylko zgadywac, jak przebiegataby tworczos¢ Franka, gdyby pra-
cowat w Polsce... Znacznie pdzniej, juz podczas Osmego Miedzynarodowego
Kongresu Filozoficznego, ktory miat miejsce w Pradze w 1934 roku, rosyjski
mysliciel pisal do Zzony (w liScie od 4 wrze$nia), ze ,,odnowil znajomos¢
z pewnym bardzo mitym polskim profesorem z Warszawy” i ze zamierza
opublikowa¢ jaki$ tekst w jego czasopismie®. Przypuszczalnie Frank miat na
mys$li Wiadystawa Tatarkiewicza, 6wczesnego redaktora ,,Przegladu Filozo-
ficznego”, poniewaz w opublikowanym sprawozdaniu dotyczacym Kongresu
wspominatl o nim jako ,,sympatycznym filozofie sztuki”*!. Niemniej jednak az
do lat 80. zesztego stulecia jedynym znanym tekstem Franka, ktory si¢ znalazt
na tamach ,,Przegladu Filozoficznego™ i polskich czasopism w ogole, byto
streszczenie jego referatu wygloszonego podczas Drugiego Polskiego Zjazdu
Filozoficznego. Nadszedt czas, by nieco blizej zapoznaé si¢ z jego trescig.

3. Onto-gnoseologia Franka

Frank rozpoczat swoje warszawskie wystapienie od stow Kanta, ktory nazwat
»skandalem filozofii” to, ,,iz rzeczywiste istnienie $wiata zewngtrznego jest
dotychczas przedmiotem $lepej wiary”42. Rosyjski filozof zgodzit sie, ze zagad-
nienie rzeczywistosci ,,jest czescig zagadnienia transcendentnosci przedmio-
tu”43, innymi stowy, kwestia ontologiczna dotyczaca istnienia czegokolwiek jest

39, B Bepnune Boi obvekmugno nyocnee”: C.JI. @panx u HA. beposes ¢ 1927 2., dz. cyt.,
s. 65.

40° Archiwum Biblioteki ,,Pycckoe 3apybexne”, @. 4, om. 1, ex. xp. 11, . 3.

41 Zob. C.JI. ®pauk, Quirocodus u dwcuzns (Mexcoynapoonulii purocopcruii cveso
6 Ilpace), ,Jlyts” 45 (1934), s. 75.

42 S. Frank, Zagadnienie rzeczywistosci, dz. cyt., s. 95. Por. 1. Kant, Krytyka czystego
rozumu, B XXXIX: ,,Bez wzgledu na to, jak dalece idealizm moze uchodzi¢ za niewinny dla
istotnych celow metafizyki (czym w rzeczywistosci wcale nie jest), pozostaje zawsze skanda-
lem filozofii i powszechnego rozumu ludzkiego, zeby$Smy musieli przyjmowac tylko na wiarg
istnienie rzeczy poza nami (od ktoérych wszak otrzymujemy caty material dla naszego poznania,
i to nawet dla naszego zmystu wewngtrznego) i zebySmy nie mogli przeciwstawi¢ zadnego
zadowalajacego dowodu, jezeli komu$ przyjdzie na mysl powatpiewaé o ich istnieniu”.

43 S. Frank, Zagadnienie rzeczywistosci, dz. cyt., s. 95.
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Sci$le zwiazana z kwestig epistemologiczng. Warto nadmienié, ze sam Frank
na poczatku XX wieku przez jaki$ czas fascynowat si¢ mysla neokantystow.
Tak oto w 1904 r. w artykule pt. O idealizmie krytycznym odrzucat ,,filozo-
fie rzeczywisto$ci”, rozumiejac przez nig zarowno metafizyke (ktora postu-
luje istnienie innej, wyzszej sfery bytu), jak tez pozytywizm (ufajacy jedynie
$wiadectwu zmystow 1 uznajacy z tego powodu wylacznie sfer¢ empiryczng).
Jak pisat wowczas Frank, ,,wszyscy — metafizycy i pozytywisci znajdujg si¢
pod hipnoza bytu™#4. Filozof do$¢ szybko skorygowat swoje poglady. Jego
wspomniana juz praca magisterska (czyli, wedlug dzisiejszej nomenklatury,
doktorska) zatytutowana Przedmiot wiedzy, z 1915 r., stanowi najbardziej doj-
rzaty owoc jego koncepcji epistemologicznej. Frank w niej wyraznie polemi-
zowal z neokantyzmem, gloszac teze, iz poznawa¢ mozna tylko to, co istnieje
niezaleznie 1 przed aktem poznajacego podmiotu. Warszawski referat nie jest
niczym innym jak streszczeniem tej tezy. Jak podkreslal mysliciel w swym
odczycie, ,,wiedza jest dostrzezeniem tego, co nie zalezy od zadnej wiedzy”45.

Zatem, w ujeciu Franka, epistemologia jest nie tylko zwiazana, ale wrecz
zalezna od ontologii: pytanie o rzeczywisto$¢ wyprzedza pytanie o jej poznanie.
Takie stanowisko, gloszace prymat ontologii nad gnoseologig, Frank okreslit
mianem ontologizmu i uznat za cech¢ charakterystyczna calej rosyjskiej mysli
religijnej46. Wynika ono z holistycznej koncepcji wszechjednosci, gloszonej przez
W. Solowjowa i innych rosyjskich filozofow, nie wykluczajac Franka, ktora
zaktada integralny, organiczny zwigzek wszystkich bez wyjatku bytow (tacz-
nie z Bogiem), co umozliwia poznanie dowolnego przedmiotu przez podmiot.
W swym referacie Frank ujat to w lakonicznym stwierdzeniu: ,,Cos immanent-
nego jest do pomyslenia jedynie na gruncie czegos transcendentnego™’. To, co
jest immanentne, tzn. bezposrednio dane, istnieje dzigki uczestnictwu w trans-
cendentnym przedmiocie, czyli absolucie, bycie pierwotnym gwarantujagcym
takze poznanie jednego immanentnego przedmiotu przez inny. Zdaniem Franka:

To, czego jeszcze nie znamy, (...) da si¢ objasni¢ w jeden tyko sposob: ontologicznie,
w naszym bycie jesteSmy zwigzani, tworzymy jedni¢ z tym, co dla naszej swiadomosci jest
zewngtrzne, osiggalne od zewnatrz. Jedni¢ tego, co istnieje, znamy niezaleznie od wiedzy

44 S.L. Frank, O xpumuueckom uodearuzme, w: O. Hazaposa, Oumonozuueckoe 060cHo-
eanue unmyumueusma ¢ gunocopuu C.JI. @panxa, Mocksa: Unes-Ilpecc 2003, s. 170. Zob.
T. Obolevitch, W strone ontologizmu. Ewolucja tworcza Siemiona Franka, ,,Estetyka i Krytyka”
3 (2012), s. 262.

45 S. Frank, Zagadnienie rzeczywistosci, dz. cyt., s. 96.

46 Zob. C. ®pauk, Pycckoe mupogosspenue, nep. I. @panko, w: C. Dpask, Jyxoeuvie 0cHO-
6v1 00wecmea, Mocksa: Pecriyonuka 1992, s. 481; S.L. Frank, Istota i wiodgce motywy filozofii
rosyjskiej, przet. E. Matuszczyk, w: L. Kiejzik (red.), Niemarksistowska filozofia rosyjska. Anto-
logia tekstow filozoficznych XIX i pierwszej potowy XX wieku, cz. 1, £Lodz: Ibidem 2001, s. 39.

47 S. Frank, Zagadnienie rzeczywistosci, dz. cyt., s. 97.
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0 jej tresci 1 przed ta wiedza; jednia ta jest bowiem rdzennym podtozem naszego bytu. Ona
nie jest w nas, lecz i nie na zewnatrz nas, bowiem my w niej jestesmy. (...) Z bezwzglgedna
i pierwotna pewnos$ciag dany nam jest byt w ogodle, wszechjednia; co$ oddzielnego moze
by¢ tylko na tle catosci; podobnie wyspa zaktada istnienie morza“*s.

Frank byl przekonany, ze ,,Kant byl u progu rozwigzania tego zagadnienia,
kiedy pojecie przedmiotu sprowadzit do ostatecznej, najwyzszej jedni; wykazal,
ze by¢ — to oznacza naleze¢ do pierwotnej wszechogarniajacej jedni”#9. Btad
Kanta — w opinii rosyjskiego mysliciela — polegat jedynie na tym, ze traktowat
owa jedni¢ czysto subiektywnie, podczas gdy Frank uwazat jg za obiektywnie
istniejaca par excellence. 1dealizmowi subiektywnemu Frank zdecydowanie
przeciwstawial idealizm obiektywny:

Kant widzial blednie t¢ jedni¢ w jedni transcendentalnej apercepcji, w jedni swiadomosci.
(...) Wystarczy zrozumie¢, ze ta jednia jest nie jednig Swiadomosci, lecz jednia byru, czyli
jednig absolutna, konstytuujaca sam byt, aby otrzymac poprawne rozwigzanie zagadnienia0.

Analizowane przez Franka w warszawskim referacie pojecie rzeczywi-
stosci, okreslone jako ,,pierwiastek transcendentny” lub czes$¢ ,.tego pierwot-
nego bytu, ktdrego oczywisto$¢ pochodzi stad, ze my sami don nalezymy,
jestesmy nie do pomyslenia poza nim”™3!, bedzie rozwinigte w jego kolejnych
pracach, takich jak Niepojete. Ontologiczny wstep do filozofii religii (1939)
oraz Realnosc i cztowiek. Metafizyka ludzkiego bytu (1947-1956)°2. W nich
Frank jeszcze bardziej podkresli zaréwno transcendentny wymiar absolutu
(resp. wszechjednosci) jako catkowicie przekraczajacego zarowno poszczegol-
ny byt empiryczny i ich calo$¢, niepojetego, niewyrazalnego, jak tez wymiar
immanentny, dzigki czemu absolut stanowi ratio existendi i ratio cogitandi
Swiata. W ten sposob onto-gnoseologia Franka (a doktadniej, uzywajac jego
terminologii, ontologizm) staje si¢ $cisle zwigzana z koncepcja panenteizmu,
ktora, zdaniem mysliciela, najpelniej oddaje chrzescijanskie przestanie o nie-
ustannej obecno$ci transcendentnego Boga w $wiecie.

Niestety, publikacja odczytu Franka nie zawiera zapisu dyskusji. Filozof
jedynie wspomnial w swym liscie do zony o ,,cickawych oponentach”. Pomi-
mo braku bardziej doktadnych informacji dotyczacych wystapienia Franka,

48 Tamze, s. 98.

49 Tamze.

50 Tamze. Por. C.JI. ®pauk, [Ipedmem suanus. O6 0CHOBAX U NPedenax OMELEUCHHO2O
snanus, w: C. ®pank, [Ipeomem 3uanua. /Jywa uenosexa, Cankr-llerepOypr: Hayxa 1995,
s. 155-156.

51 Por. S. Frank, Zagadnienie rzeczywistosci, dz. cyt., s. 99.

52 Zob. B. Mupouianuerko, b. Yapasioon, O evicmynaenuu C.JI. @panka ma émopom
nonvckom unocogpckom cveszoe (Bapwasa, 1927), ,,dunocopckue Hayku” 4 (2013), s. 121.
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jego obecnos¢ 1 glos na zjezdzie w Warszawie stanowi pierwsze $wiadectwo
zywego i odwzajemnionego zainteresowania tworczoscig rosyjskiego mysli-
ciela w Polsce.
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Streszczenie

W artykule zostaty przedstawione okolicznosci uczestnictwa Siemiona Franka
w II Polskim Zjezdzie Filozoficznym. Najpierw nakreslono prehistori¢ zjazdu
1 pomyst zaproszenia na niego myslicieli z krajow stowianskich, w tym rosyj-
skich filozofow emigracyjnych. W dalszej cze$ci, bazujac na listach Franka do
zony, ukazano niektéore mato znane szczegoty dotyczace pobytu rosyjskiego
filozofa w stolicy Polski, jak tez plany jego zatrudnienia w Warszawie, do
ktorych realizacji nie doszto. Zaprezentowano tez najwazniejsze tezy war-
szawskiego referatu Franka pt. Zagadnienie rzeczywistosci.



