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Siemion Frank kilka miesiecy przed $miercia w 1950 roku wyznal swojemu
synowi Wiktorowi:

Miatem jedno prawdziwe filozoficzne objawienie. To bylo w Monachium w 1913 roku, gdy
pisatem Przedmiot wiedzy. (...) Utknatem w $lepym zautku. Przestatem pisa¢ i chodzitem
po pokoju przez caty tydzien. (...) Postanowilem rzuci¢ wszystko i odpoczaé. We $nie
jaki$ glos powiedziat mi: ,,Nie potrafisz zrozumie¢ prostej rzeczy? Dlaczego zaczynasz od
$wiadomosci? Zacznij od bytu!” Powiedziatem: ,,Sum ergo cogito”, ale glos odpowiedziat:
,Nie, raczej: Cogito ergo est esse absolutum” (Boobbyer 1995: 83—-84).

Philip Boobbyer, ktory przywolywat t¢ historie, zauwazyl, ze ,,opis tej chwili
natchnienia stanowi doskonate wprowadzenie do gtéwnych tematow Przedmio-
tu wiedzy” (tamze: 84). Gtowng ideg rozprawy Franka bylo bowiem wtasnie
przejscie od prymatu §wiadomosci w teorii poznania, czyli ,,epistemologizmu”,
do pierwszenstwa bytu, czyli ,,ontologizmu”. Przej$cie to nie dokonalo si¢
jednak przez proste odwrocenie podejscia kartezjanskiego, lecz przez jego
poglebienie. Dowdd istnienia podmiotu, a wigc Cogito ergo sum, miat prze-

* Praca powstata dzigki hojnemu wsparciu Narodowego Centrum Nauki w ramach pro-
jektu badawczego nr 2014/15/B/HS1/01620. Dzigkuje s. prof. Teresie Obolevitch za zachete
i pomoc w znalezieniu materiatdw. S. Teresie i Marcinowi Suskiewiczowi dzigkuje tez za
lekture tekstu 1 uwagi.
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ksztalci¢ si¢ w dowdd istnienia bytu absolutnego, a wigc Cogito ergo est esse
absolutum. Tajemniczy glos podsunat Frankowi kluczowa dla jego systemu
idee dowodu ontologicznego istnienia Boga.

Frank byt jednym z najwybitniejszych obroncéw dowodu ontologicznego
i prekursorem odrodzenia zainteresowania tym argumentem w XX wieku. Jak
sam stwierdzal, ,,ze wszystkich dowodow na istnienie Boga ma on najgorsza
reputacj¢” i ,,0d czasow Kanta jest uwazany za sofizmat, ktérego niedorzecz-
no$¢ i pewna nieuczciwos¢ intelektualna jest prawie sama przez si¢ oczywista”
(Frank 2007b: 110). Mimo to glosit z moca, ze:

w tej doktrynie nie mamy do czynienia z przypadkowa omytka czy tez dziwacznym wymy-
stem zablgkanej abstrakcyjnej mysli, ale z idea, ktora zajmowata umysly bodaj najbardziej
glebokich myslicieli i ktora stanowita, w pewnym sensie, gtdéwny problem, a w naszym
przekonaniu — takze glowna prawde filozofii (Frank 2007a: 107).

Frank w szeregu swoich prac zaproponowatl oryginalng interpretacje argu-
mentu ontologicznego. Wbrew temu, co sam twierdzil, jego ujecie stano-
wito nie tyle rekonstrukcjg, co raczej tworcze rozwinigcie dowodu. Nowe
odczytanie najwyrazniej podsungl mu witasnie tajemniczy glos we $nie. Frank
uznawal bowiem, ze wlasciwie rozumiany dowdd ontologiczny posiada cechy
zdan Cogito (tak skrétowo przywotuje si¢ kartezjanskie sady ,,Ja mysle” i ,,Ja
jestem”). Rozumowanie §w. Anzelma z Canterbury, tak samo jak rozumowanie
Kartezjusza, wskazuje bowiem na pewne sady egzystencjalne, ktorych nie da
si¢ sensownie zanegowac. W wypadku Cogito chodzi o istnienie §wiadomosci
i bytu, a w wypadku Ratio Anselmi — istnienie Absolutu. Frank uwazal, ze
takie zestawienie moze rzuci¢ nowe $wiatlo na warto§¢ dowodu ontologicz-
nego. ,,Wydaje si¢ czym$ niepojetym — pisat o Cogito — ze mozna uznawac
wiarygodnos¢ tej formuty i dalej odrzucac sitg¢ dowodu ontologicznego” (Frank
2000: 213). Niestety, oryginalna propozycja Franka nie zostata dostrzezona
przez filozoféw zajmujgcych si¢ dowodem ontologicznym. Jego najwazniej-
sze teksty na ten temat dopiero teraz przekladane sg na obce jezyki. Wielka
wspotczesna dyskusja o argumencie $w. Anzelma, zapoczatkowana w filozofii
analitycznej niedtugo po $mierci Franka przez glo$ne prace Normana Malcolma
(1997) i1 Charlesa Hartshorne’a (1967), jak dotad toczyta si¢ bez wzigcia pod
uwage jego propozycji.

W moim artykule chciatbym przyjrze¢ si¢ zaproponowanej przez Franka
wersji dowodu ontologicznego. Sprobuj¢ systematycznie przesledzi¢ wskazy-
wang przez niego analogi¢ miedzy rozumowaniem Anzelma a rozumowaniem
Kartezjusza. Tak si¢ sktada, ze Cogito ergo sum bylo przedmiotem interesu-
jacych dyskusji w filozofii analitycznej, ktore mozna wykorzysta¢ do analizy
Cogito ergo est ens absolutum. Najpierw sprobuje uporzadkowaé rozmaite
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konteksty, w jakich pojawia si¢ u Franka dowdd ontologiczny, i przedstawig
jego dominujaca interpretacje. Nastepnie omowig dwa kluczowe watki w jego
dyskusji dowodu: krytyke sformulowania §w. Anzelma z drugiego rozdziatu
Proslogionu oraz zestawienie dowodu ontologicznego z kartezjanskim Cogito.
Porownanie to pozwala zrozumie¢, jak Frank przeformutowat tradycyjny dowod
ontologiczny. Wskazywat on, ze zakladajac, iz istnienie bytu absolutnego jest
warunkiem koniecznym istnienia bytow skonczonych, zaprzeczenie istnienia
Boga prowadzi do takiej samej sprzecznosci egzystencjalnej czy pragmatyczne;j
jak zaprzeczenie wlasnego myslenia czy istnienia. Status zdania ,,Bog istnieje”
jest wigc podobny do statusu zdania ,,Ja istniej¢”. Konsekwencja takiego ujecia
dowodu, z ktérej najwyrazniej nie zdawat sobie sprawy Frank, jest jednak
ostabienie pojecia Absolutu. Istnienie Boga okazuje si¢ bowiem nie logicznie,
lecz tylko pragmatycznie konieczne. Dowod Franka — jak sprobuje pokazac
— jest jednak zasadniczo poprawny. Niestety, caly jego ciezar opiera si¢ na
ukrytej przestance, wskazujacej na konieczny zwigzek skonczonych bytéw
z absolutem, ktorej przyjecie mozna uzna¢ wprost za wyraz wiary w Boga.

Frank i dowod ontologiczny

Siemion Frank kilka razy podejmowal w swoich pismach kwestie dowodu
ontologicznego, wskazujac kolejno jego role w teorii poznania, Sledzac jego
zawilg histori¢ oraz analizujgc jego znaczenie dla filozofii religii. Po raz pierw-
szy analiza dowodu ontologicznego pojawia si¢ w jednym z rozdzialow jego
przywotywanej juz fundamentalnej pracy Przedmiot wiedzy, opublikowanej
jeszcze w Rosji w 1915 roku (Frank 2000: 211-218). Praca ta dotyczy teorii
poznania i argument ontologiczny pojawia si¢ w konteks$cie rozwazan nad
idealizmem (Obolevitch 2007). Frank zastanawia si¢, jak mozna wyj$¢ ze
sfery subiektywnosci. Gdyby istnialy pewne pojecia, ktore z koniecznos$ci
wymagalyby istnienia swoich odpowiednikoéw, mozna by dzigki nim wniosko-
wac o istnieniu czego$ wigcej niz tylko strumienia §wiadomosci. Najogodlniej
rzecz biorac, dowody ontologiczne wskazujg wtasnie na istnienie takich pojec.
,»Chodzi — powiada Frank — o nastepujaca rzecz: czy do pomyslenia jest cos,
czego pojecie zawieratoby w sobie istnienie, czyli czego istnienie byloby
konieczne logicznie?” (Frank 2000: 211; zob. takze Frank 2007a: 31). Przy
takim szerokim rozumieniu okazuje sig, ze kartezjanskie Cogito jest oczywiscie
dowodem ontologicznym istnienia podmiotu (Frank 2007a: 68). Kolejnym
krokiem jest rozwinigcie Cogito w dowdd istnienia Absolutu. W ten sposob
wlasnie przezwyciezony zostaje paradygmat filozofii §wiadomosci. Pierwot-
nym punktem nowej teorii wiedzy nie jest juz bowiem — jak u Kartezjusza
— jednostkowy podmiot, lecz wszechogarniajacy Absolut.
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Do Przedmiotu wiedzy Frank dofaczyt obszerny dodatek Z historii dowodu
ontologicznego, opublikowany wczesniej jako osobna rozprawa (Frank 2007a;
Alaev 2009: 157). Dmitrij Czyzewski, wybitny rosyjski historyk filozofii,
uwazal t¢ prace za ,jedno z najbardziej znaczacych badan historyczno-filo-
zoficznych w jezyku rosyjskim” (Cizevskij 1954: 165). Frank przekonuja-
co pokazywal, ze historia dowodu ontologicznego nie zaczela si¢ wraz ze
$w. Anzelmem i nie skonczyta wraz z Kantem (Frank 2007a: 30). Sladow tego
rozumowania Frank doszukiwat si¢ juz u Parmenidesa (tamze: 37-37), pewna
wersje argumentu ontologicznego istnienia duszy odkrywal w Fedonie (tamze:
37-44), a rozwinigty dowod istnienia Boga dostrzegat u Plotyna (tamze: 44—48).
Frank jako jeden z pierwszych wyraznie odrdéznial dwie wersje argumentu
w drugim i trzecim rozdziale Proslogionu Anzelma, co zaczgto powszechnie
przyjmowac w literaturze dopiero pigcdziesiat lat pdzniej (tamze: 55-62). Wiele
uwagi poswigcit rozwojowi argumentacji ontologicznej u swojego ulubionego
filozofa, Mikotaja z Kuzy (tamze: 62—68). Frank lekcewazaco odnosit si¢
do sformutowania dowodu ontologicznego istnienia Boga przez Kartezjusza.
Jak pisal, ,,nie wniost on nic znaczacego do rozwazan nad dowodem ontolo-
gicznym, a wregcz przeciwnie — utrudnit pokazanie przekonujacej mocy tego
dowodu” (Frank 2007b: 135). Za to kluczowa rolg w jego wersji dowodu
odegrato zestawienie go z Cogito Kartezjusza i odwotanie si¢ do jego teorii
nieskonczonos$ci (Frank 2007a: 71). Frank pokazywal takze, ze stawna krytyka
sformutowana przez Kanta byla juz zawarta wczesniej w pismach Gaunilona
i Gassendiego (tamze: 57). Zarzuty Kanta, jak sadzil, zostaly odparte przez
Hegla, ktorego wersja dowodu ontologicznego miata by¢ jednak zaledwie
przeformutowaniem interpretacji Fichtego i Schellinga (tamze: 104; zob. jednak
Rojek 2011). Praca Franka, cho¢ miata stuzy¢ przede wszystkim wsparciu jego
wlasnej interpretacji, pozostaje wcigz zadziwiajaco inspirujacym i szerokim
ujeciem historii argumentu ontologicznego.

Frank wroécit do zagadnienia dowodu kilkanascie lat pdzniej w obszer-
nym referacie Dowod ontologiczny istnienia Boga, przedstawionym w 1930
roku na zaproszenie Piotra Struvego w emigracyjnym Rosyjskim Instytucie
Naukowym w Belgradzie (Frank 2007b). Ostatnio wydane zostaty takze jego
notatki z tego okresu, odnalezione w archiwum filozofa w Nowym Jorku
(Frank 2017; Obolevi¢, Cygankov 2017). Frank rozwijat swoja interpretacije
dowodu ontologicznego 1 umieszczat ja w nowym kontekscie filozofii religii.
Dotad bowiem rozwazania Franka o dowodzie pojawialy si¢ przede wszystkim
na gruncie teorii poznania (Antonov 2015: 13-14). Frank zwracat uwage,
ze Bog odkrywany dzigki dowodowi ontologicznemu nie jest zewnetrznym
przedmiotem, lecz ujawnia si¢ bezposrednio w podmiocie. Taka koncepcja
Boga jest o wiele blizsza rzeczywistemu do$wiadczeniu religijnemu niz ta, do
ktorej prowadza abstrakcyjne rozwazania znane z dowodow kosmologicznych.
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Jak przypominat Frank, wedlug §w. Jana ,,my trwamy w Nim, a On w nas”
(17 3, 24). ,,Dowdd ten — stwierdzal wiec — nie jest niczym innym jak racjo-
nalnym rozpoznaniem specyficznej wiarygodnosci do§wiadczenia religijnego”
(Frank 2007b: 154).

W ostatnich latach argument ontologiczny Franka zaczat zwraca¢ uwage
badaczy (Kociiba 2001; Augustyn 2003: 86— 96; Obolevitch, Wszolek 2004;
Obolevitch 2006: 193-208; Alaev 2009; Ehlen 2009: 190-195; Obolevitch,
Sajdek 2011; Dobieszewski 2012; Dusin 2014; Obolevi¢, Cygankov 2017).
Najczesciej dowdd ten interpretuje sie przez pryzmat wypowiedzi Franka wig-
zacych go z filozofig religii, rzadziej bierze si¢ pod uwage rolg tego rozumo-
wania w jego teorii wiedzy. Argument Franka traktowany jest wigc zazwyczaj
po prostu jako wyrazenie jego osobistego doswiadczenia religijnego, a nie
rozumowanie, ktére mozna podda¢ racjonalnej ocenie. Juz Wiadimir Iljin,
jeden z pierwszych komentatorow Franka, pisal, ze ,,zyciem argumentu onto-
logicznego jest modlitwa”, a on sam jest ,,przebijajacym si¢ jasnym plomie-
niem i bijagcym krysztatlowym zrédtem zyciem Absolutu” (II’in 1954: 98, 99).
Z kolei Oleg Duszyn, autor jednego z ostatnich opracowan, pisat, ze wedlug
Franka podstawa dowodu ontologicznego nie jest ,,po prostu stopien logiczne-
go uzasadnienia i poprawnosci regut myslenia”, ale raczej ,,obecnos¢ zywego
doswiadczenia wiary” (Dusin 2014: 53). W podobny sposob interpretuja sens
dowodu ontologicznego takze Teresa Obolevitch i Zofia Sajdek:

W tym argumencie nie idzie o odkrywanie prawdy o istnieniu Boga czy przekonywanie
inaczej myslacych, lecz o jej wyrazenie. Argument jest tylko — i az — §wiadectwem wiary
— 1 na tym polega jego sila i stabo$¢ zarazem. ,,Potwierdzenie”, jakie moze mie¢ miejsce
w tzw. dowodzie ontologicznym, jest tej samej natury, co doswiadczenie mistyczne, nie
za$ uzasadnienie racjonalne czy weryfikacja empiryczna (Obolevitch, Sajdek 2011: 185).

Podobne stwierdzenia mozna znalez¢ w wielu innych tekstach Teresy Obole-
vitch (Obolevitch 2006: 197, 199; Obolevitch, Wszotek 2004: 43—44; Obolevic,
Cygankov 2017: 107).

Chciatbym zaproponowa¢ nieco inng interpretacje dowodu ontologicznego
Franka, rozwijajac jego uwagi formutowane w konteks$cie epistemologicz-
nym. Sprobuj¢ pokazac, ze jest to nie tylko wyraz jego intuicji religijnych,
lecz takze oryginalna racjonalna argumentacja. Dowdd Franka wydaje sig
formalnie poprawny, cho¢ opiera si¢ na przeslance, ktora jest stanowczo nie
do przyjecia dla kogos, kto nie akceptuje istnienia Boga. Ostatecznie wigc
faktycznie moze si¢ okazaé, ze nie nadaje si¢ on do ,,przekonywania inaczej
myslacych”, ale nie jest tak po prostu dlatego, ze stanowi niedyskursywne
sprawozdanie z do$wiadczenia mistycznego.

Przejde teraz do przedstawienia idei dowodu ontologicznego Franka. We
wszystkich swoich wypowiedziach o tym argumencie Frank wracat do dwoch
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zasadniczych mysli. Pierwsza z nich wskazywata, czym nie jest dowod onto-
logiczny, druga za$ wyjasnia jego wilasciwy sens. Na przyktad w artykule
Dowdd ontologiczny istnienia Boga Frank pisal, ze:

Sens dowodu ontologicznego polega nie na tym, ze przez analiz¢ abstrakcyjnej idei, nie
posiadajacej koniecznego zwiazku z realnoscia, za pomoca jakich$ ,,magicznych” rozu-
mowan, jakiego$ logicznego ,.triku” dochodzimy do stwierdzenia realno$ci jej przedmiotu
(Frank 2007b: 115).

Ta negatywna teza wiazala si¢ ze stale powtarzang przez Franka krytyka sfor-
mutowania $w. Anzelma z drugiego rozdziatu Proslogionu, ktore uwazat za
zrodto wigkszos$ci nieporozumien wokot dowodu ontologicznego. Zaraz potem
Frank formutowal pozytywna teze:

Sens tego dowodu polega na tym, iz tu od poczqtku mamy nie abstrakcyjng ideg, lecz samg
pelnie realnosci, 1 wpatrujac si¢ w nia, widzimy, ze w przeciwnym wypadku w ogoble nie
mogliby$my mie¢ tego przedmiotu, tj. ze nie da si¢ tu przeprowadzié¢ zwyklego, logicznego
rozroznienia miedzy ideg a ,,realnoscia” (Frank 2007b: 115).

Ta teza z kolei byla ilustrowana nawigzaniem do rozumowania Cogito z dru-
giej Medytacji Kartezjusza. Podobnie podwojne sformutowania mozna zna-
lez¢ we wszystkich miejscach, w ktorych Frank wypowiadat si¢ o dowodzie
ontologicznym (Frank 2000: 216; Frank 2007a: 102; Frank 2007c: 242-243).

W kolejnych czgsciach artykulu zajme si¢ obydwiema tezami Franka. Naj-
pierw przyjrze si¢ jego krytyce argumentacji Anzelma, a potem jego analizie
argumentacji Kartezjusza.

Dowod Anzelma

Frank bardzo ostro krytykowat popularng wersje dowodu ontologicznego.
Jego zdaniem ,,autentyczny sens” dowodu ontologicznego zostal ,,radykalnie
wypaczony przez wszystkich jego przeciwnikéw i krytykdéw” (Frank 2007c:
242). Frank uwazal, ze zrodtem tych wypaczen bylo pierwsze nieszczesliwe
sformulowanie argumentu, ktére pojawia si¢ w drugim rozdziale Proslogionu
$w. Anzelma. Jak jednak wskazywal:

owa nieudana forma rozwazania, ktora zostala przejeta zaro6wno przez jego zwolenni-
kow, jak i przeciwnikow, powtdrzona przez Kartezjusza i ktora az dotad stanowi ulubiony
przedmiot kpin i ¢wiczenia si¢ w bystrosci logicznej, zupetnie nie odpowiada istocie mysli
Anzelma (Frank 2007b: 58).

Druga wersja argumentu, przedstawiona w trzecim rozdziale Proslogionu, a jesz-
cze lepiej w odpowiedzi na krytyke Gaunilona, jest, zdaniem Franka, o wiele
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bardziej adekwatna. Porownanie obu wersji argumentu Anzelma pozwala — jak
sadze — dostrzec, jak sam Frank rozumiat natur¢ dowodu ontologicznego.

W pierwszej wersji swojego dowodu §w. Anzelm zaktadat hipotetycz-
nie istnienie pustego pojecia Boga i1 dochodzit do wniosku, ze byloby ono
sprzeczne. Pisal:

wierzymy zaiste, ze jestes czyms, ponad co niczego wigkszego nie mozna pomysle¢. Czy
wiec nie ma jakiej$ takiej natury, skoro powiedzial glupi w swoim sercu: nie ma Boga?
Z calg pewnoscia jednak tenze ghupiec (...) rozumie to, co styszy, a to, co rozumie, jest
w jego intelekcie, nawet gdyby nie rozumial, Ze ono jest. (...) Ale z pewnoscia to, ponad
co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane, nie moze by¢ jedynie w intelekcie. Jezeli
bowiem jest jedynie w intelekcie, to mozna pomysle¢, ze jest takze w rzeczywistosci, a to
jest czym$ wigkszym (Anzelm 1992: 145).

Zdaniem Franka, mamy tu do czynienia ze skazang na niepowodzenie probg
,wyprowadzenia realnosci przedmiotu z samego pojecia”, czyli ,,przeksztalce-
nia w jaki§ magiczny sposob pierwotnie jedynie zakladanej, wyobrazonej tresci
mysli w apodyktycznie wiarygodne istnienie jej przedmiotu™ (Frank 2000: 215).
Tymczasem, jak powiada dalej, ,,jest oczywiste, ze z tresci mysli, oderwanej od
wszelkiego odniesienia do bytu, w Zzaden sposob nie mozna wyluska¢ samego
bytu” (tamze: 215). W takiej sytuacji uznanie realnosci przedmiotu stanowi ,,skok
logiczny” (Frank 2007b: 113—114). Argument ontologiczny w tej wersji jest wigc
»bezzasadny” (Frank 2000: 215) i ,,oczywiscie bezpodstawny” (Frank 2007b: 112).

Nie sadze, by krytyka Franka byta stluszna. Wydaje mi sig¢, ze nie dostrzega
on wystarczajaco wyraznie, iz pierwszy argument Anzelma jest dowodem nie
wprost. Anzelm zaktada najpierw istnienie Boga tylko w umysle, a nastgpnie
pokazuje, ze takie pojecie jest sprzeczne. Krytyka odrzucanej przez Anzelma
hipotezy jest wigc chybiona. Brak zrozumienia przez Franka logicznej natu-
ry pierwszego argumentu Anzelma wida¢ najlepiej, gdy zarzuca Anzelmowi
sprzecznos$¢: ,,Oczywiscie nietrudno zauwazy¢, ze w tej formie dowod jest
wewnetrznie sprzeczny” (Frank 2007a: 56); ,,Rozumowanie to jest wewngtrznie
sprzeczne i stad bezzasadne” (tamze: 125). Oczywiscie, nie moze by¢ inaczej,
bo jest to wtasnie dowdd nie wprost. Sprzeczno$¢, do ktérej dochodzi Anzelm,
$wiadczy wlasnie o tym, ze Bog nie moze by¢ tylko pomyslany.

Zdaniem Franka, o wiele lepsze sformulowanie dowodu ontologicznego
pojawia si¢ w trzecim rozdziale Proslogionu:

Ono [co$, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane — P.R.] w kazdym razie tak
bardzo prawdziwie jest, Ze nawet nie mozna pomysleé, ze nie jest. Albowiem mozna pomy-
sle¢, ze jest co$, o czym nie mozna by pomyslec, ze nie jest, a to jest czym$ wiekszym
niz to, o czym mozna pomysle¢, ze nie jest. (...) Zatem co$, ponad co nic wigkszego nie
moze by¢ pomyslane, jest tak bardzo prawdziwie, ze nawet nie mozna pomysle¢, ze tego
nie ma (Anzelm 1992: 146).
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Frank komentowat te druga wersje w nastepujacy sposob:

Na pierwszy rzut oka trudno dostrzec istotng réznice migdzy ta forma dowodu a wytozona
powyzej; jednak rdéznica ta faktycznie wystepuje i polega na tym, iz rozwazanie to wcale
nie wychodzi od pojecia tylko pomys$lanego Boga, by nastgpnie wyprowadzi¢ zen Jego
konieczne istnienie, ale rozpoczyna od stwierdzenia, ze pojecia Boga jako absolutnego
maksimum niepodobna pomysle¢ inaczej, jak obejmujacego w sobie realne bycie Boga
(Frank 2007a: 59).

Innymi stowy, nie ma tu niepokojacego Franka zatozenia dowodu nie wprost,
ze da si¢ pomysle¢ co$, czego tak naprawde nie da si¢ pomysleé. Jak przypusz-
cza Frank, sformutowanie Anzelma z pierwszego rozdzialu byto tylko ,,psy-
chologiczno-dydaktycznym zabiegiem” (Frank 2007a: 60), majacym pomodc
w uchwyceniu glownej mysli przedstawionej w trzecim rozdziale, mianowicie
»Sprzecznos$ci hipotetycznego pojecia Boga” (Frank 2007a: 60). Podstawowa
intuicja dowodu ontologicznego sprowadza si¢ bowiem wtasnie do dostrzeze-
nia, ze ,,s3 przedmioty (...) ktére sg dane naszej mysli tak, ze my natychmiast
1 w sposob konieczny posiadamy samg ich realnos¢” (Frank 2007b: 115).

Niektorzy komentatorzy zwracaja uwage, ze to Frank jako pierwszy odroz-
nit dwie wersje dowodu ontologicznego Anzelma, co potem zostalo powszech-
nie przyjete w literaturze przedmiotu (Obolevi¢, Cygankov 2017: 110). Wydaje
si¢ jednak, ze podstawa dla ich rozréznienia w wypadku Franka byla inna niz
w wypadku Malcolma czy Hartshorne’a. Frank w drugim dowodzie dostrzegat
tylko bardziej adekwatng forme logiczna, analitycy natomiast znajdowali w nim
nowa ide¢ Boga jako bytu koniecznego. Z tego wzgledu trudno uznaé, ze
Frank w jakikolwiek sposob antycypowat pozniejsze dyskusje wokot dowodu
ontologicznego na gruncie filozofii analitycznej. Jego mys$l szta w zupetnie
innym kierunku. Nie analizowal on — jak zamierzam dalej pokaza¢ — koniecz-
nosci istnienia Boga samego w sobie, lecz raczej wskazywat na konieczny
stosunek podmiotu do Boga.

Cogito Kartezjusza

Najbardziej oryginalnym pomystem Franka byta pozytywna proba wyjasnienia
natury dowodu ontologicznego. Frank pisat:

W celu zrozumienia sensu tego stwierdzenia i dostrzezenia przynajmniej jego mozliwosci
i prawdopodobienstwa, zwré¢my si¢ (...) do rozumowania, ktore, na pierwszy rzut oka,
nie ma nic wspoélnego z dowodem ontologicznym istnienia Boga i ktore cieszy si¢ bardzo
szerokim uznaniem jako wzor logicznie samooczywistej tezy. Mamy na mysli cogito ergo
sum Kartezjusza (Frank 2007b: 115).
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Kartezjanskie Cogito miato by¢ wigc wedlug Franka eksplanansem dowodu
ontologicznego. Frank uwazat zreszta, ze samo Cogito jest pewna wersja dowo-
du ontologicznego, poniewaz w jego rozumieniu poj¢cie to nie ograniczato
si¢ tylko do dowodoéw na istnienie Boga (Frank 2007a: 31). Czym w takim
razie mialy by¢ argumenty ontologiczne w ogodle?

Dowdd ontologiczny glosi, ze bycie nie zawsze jest czym$ obcym mysli i przystugujacym
jej tylko z zewnatrz, ale odwrotnie, ze sa takie punkty, w ktorych bezposrednio i w sposob
nieuchronny mamy splot, jedno$¢ bytu i mys$lenia. Wskazuje na obecno$¢ tresci, ktorych
znaczenie, z istoty, wychodzi poza granice myslanej tresci, w ktorych odwrotnie, przeswieca,
jesli mozna tak powiedzie¢, bezposrednio pojawia si¢ samo bycie. Takie sg pojecia bytu
i Swiadomosci, takie jest tez pojecie Boga, poniewaz Boga rozumie si¢ jako pierwotng
podstawe i nosiciela bytu i rozumu (Frank 2000: 217; wyrdznienie — P.R.).

Pojecia, ktore moga stac si¢ podstawa dowodow ontologicznych, nie sg mozli-
we, jesli nie istniejg odpowiadajace im przedmioty. Stwierdzenie ich obecnosci
jest wiec jednoczesnie uznaniem istnienia ich desygnatow. Frank wskazywat
trzy takie pojecia: bytu, $wiadomosci i Boga. Kartezjanskie Cogito jest dowo-
dem ontologicznym istnienia §wiadomosci i bytu, Ratio Anselmi jest natomiast
dowodem ontologicznym istnienia Boga. W istocie — jak si¢ okaze — Frank
uwazat, ze tworzg one jeden zlozony argument.

Rozumowanie Kartezjusza w drugiej Medytacji, podobnie zresztg jak pierw-
sza wersja argumentu Anzelma, ma posta¢ dowodu nie wprost. Kartezjusz
zaktada, ze pozostaje we wiladzy wszechmocnego zwodziciela, okazuje si¢
jednak, ze nawet w takiej sytuacji nie moze zwatpi¢ w swoje wlasne myslenie
1 w swoje istnienie.

Istnieje zwodziciel — nie wiem, kto nim jest — wszechpotezny i najprzebieglejszy, ktory
zawsze rozmyslnie mnie fudzi. Nie ma wigc watpliwosci, ze istniejg, skoro mnie tudzi!
I niechajze mnie tudzi, ile tylko potrafi, tego jednak nigdy nie dokaze, abym by} niczym
dopoty, dopdki bede myslat sam, Ze czyms jestem. Tak wigc po wystarczajacym i wyczerpu-
jacym rozwazeniu wszystkiego, nalezy na koniec stwierdzi¢, ze to powiedzenie: ,,Ja jestem,
ja istniej¢”, musi by¢ prawda, ilekro¢ je wypowiadam lub pojmuj¢ umystem (Descartes
1958: 31-32).

Co ciekawe, tym razem Frankowi jako$ nie przeszkadzata forma argumenta-
cji Kartezjusza. W Przedmiocie wiedzy Frank analizowal dwa aspekty jego
rozumowania. Pierwszy z nich dotyczy pojecia swiadomosci, drugi — pojecia
bytu. Oba aspekty mozna powigza¢ z elementami kartezjanskiego Cogito ergo
sum: pierwszy z samym cogito, drugi — z sum.

Po pierwsze, jak wskazywat Frank, Kartezjusz odkryl, Ze nie da si¢ sen-
sownie watpi¢ w istnienie $wiadomosci. Frank pisat:
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moge negowac i podawa¢ w watpliwos¢ wszelka tres¢ moich mysli, ale nie sama mysl
czy $wiadomo$¢ jako taka; watpienie, samo bedace ,mys$la”, tym samym nie moze si¢
stosowa¢ do samej mysli — kazda proba watpienia w obecno$¢ mysli uznaje ja samym
faktem watpienia (Frank 2000: 204-205; zob. takze Frank 2007b: 120).

Swiadomo$é nie moze wigc byé tylko pomyslana. Obecnosé jej pojecia jest
jednoczes$nie §wiadectwem jej istnienia. ,,Mys$l koniecznie u§wiadamia sobie
sama siebie jako istniejaca, stad mysl jako tylko pomyslana jest wewngtrznie
sprzeczna. (...) Jest to typowy dowod ontologiczny” (Frank 2007a: 70).

Takg samg niezwykla wilasnos¢ ma — po drugie — samo pojecie bytu.
Pomyslenie, ze nie ma bytu, jest tak samo sprzeczne, jak pomyslenie, Ze nie
ma mys$li, sama mys$l bowiem jest bytem.

Mozna sensownie zadawac pytanie, czy istnieje ta lub inna jednostkowa tre§¢, gdyz oznacza
to zapytywanie: czy ta tres¢ wchodzi w sktad bytu? Nie mozna jednak zadawacd pytania:
czy istnieje sam byt? Mys$l bowiem, ktéra zostaje wyrazona przez pytanie ,,czy istnieje...?”,
sama zaktada 6w byt (Frank 2007b: 120; zob. takze Frank 2000: 205)!.

Jak zauwazal Frank, odkrywany w ten sposob byt nie jest jednak czyms
zewngtrznym wobec podmiotu. Jak pisal, ,,wielki, iluminujacy sens” Cogito
polega na tym, ze ujawnia si¢ byt, ktory jest nam dany nie za posrednictwem
swiadomosci, ale ,,calkowicie bezposrednio, byt, ktéry znamy witasnie dlatego,
ze sami nim jestesmy” (Frank 2000: 205). Frank byt jednak bardzo ostrozny
jesli chodzi o okreslenie statusu tego bytu. Zgadzal si¢ z krytyka Lichten-
berga, ktora w istocie powtarzat Sotowjow, ze Kartezjusz mogl co najwyzej
dowies¢ istnienia mys$li, a nie podmiotu mysli (Lichtenberg 2001: 162—163;
Solov’ev 1988: 781-782). Jak pisat, Cogito ergo sum powinno by¢ wobec
tego ostabione do Cogito ergo est cogitatio (Frank 2000: 204). W kazdym
z tych wypadkow stwierdza si¢ jednak istnienie czego$, niezaleznie czy jest
to tylko mysl, czy tez myslacy podmiot. To wystarcza, by przej$¢ od mysli do
bytu. ,,Przynajmniej w jednej matej sferze — w naszej $wiadomosci — mamy
byt nie tylko uswiadamiany, ale tez prawdziwie istniejacy” (Frank 2000: 205).

Frank uwazal, ze te dwa ,,argumenty ontologiczne” nie podlegaja standar-
dowej krytyce, jakiej poddaje si¢ dowod na istnienie Boga. Zgodnie z kla-
sycznym zarzutem Kanta, kazde pojecie mozna pomysle¢ jako nieistniejace,
wedtug Franka jednak pojecia swiadomosci i bytu mialy by¢ wyjatkami od
tej reguty. Sama mozliwos¢ ich pomyslenia $wiadczy bowiem o tym, ze nie
s one wylgcznie pojeciami.

I Pomijam tu sformutowane nieco dalej inne rozumienie dowodu ontologicznego istnienia
bytu, ktére wydaje mi si¢ niepoprawne (Frank 2000: 213).
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Byloby bez sensu mowié, ze bycie i $wiadomo$¢ sa tylko pojeciami (...). Przeciwnie, sa
one przyktadami takich poje¢, ktore sa nieoddzielne od mysli o istnieniu ich przedmiotow,
a doktadniej méwiac — takich poje¢, dla ktérych nie ma sensu samo rozréznienie migdzy
tylko pojeciem” i ,rzeczywistym istnieniem przedmiotu” (Frank 2000: 214; zob. takze
Frank 2007b: 116).

Frank uwazat, ze dowod ontologiczny w $cistym sensie, a wigc dowod
istnienia Boga, ma taka sama nature, co analizowane wyzej kartezjanskie
dowody na istnienie $wiadomosci i bytu. Tak samo jak w wypadku $wiado-
mosci 1 bytu, tak tez w wypadku Boga nie da si¢ posiada¢ jego pojecia, jesli
sam Bog nie istnigje.

Zastanawiajac si¢ nad tym, co myslimy przez pojecie absolutu, z bezposrednig samooczy-
wistos$cig przekonujemy si¢, ze wszelka negacja wzgledem niego lub watpliwos¢ jest po
prostu niemozliwa, pozbawiona sensu, czyli ze przystuguje mu konieczne istnienie (Frank
2007a: 61-62).

Koniecznos$¢ istnienia Boga nie wynika tu jednak — jak to si¢ zwykle przyj-
muje — z samej tre$ci pojecia Boga, ktory ma by¢ bytem koniecznym, ale
raczej z samego aktu posiadania pojecia Boga, ktory koniecznie wymaga jego
istnienia. Nie jest to wiec konieczno$¢ logiczna, lecz pragmatyczna. Pojecie
Boga ma mie¢ podobng naturg jak pojecie $wiadomosci czy bytu. Nie da si¢ ich
posiadac, jesli nie istniejg odpowiadajace im przedmioty. Dzieki temu wiasnie
argument Franka miat unika¢ klasycznych zarzutéw Gaunilona, Gassendiego
i Kanta. Jak sadzg, propozycja Franka jest w istocie nowa wersjg tradycyjnego
dowodu ontologicznego. Argument $§w. Anzelma zostaje tu przeformutowany
na wzor rozumowania Kartezjusza. Sprobuj¢ teraz doktadniej przyjrzeé si¢
przejéciu od Cogito do ens absolutum.

Cogito, ergo est ens absolutum

Frank interpretowal Cogito Kartezjusza jako dowod ontologiczny istnienia
$wiadomosci 1 bytu. Jak bowiem pokazat Kartezjusz, nie da si¢ pomysle¢
poje¢ swiadomosci czy bytu jako niemajacych swoich odpowiednikéw. Sam
fakt ich pomyslenia $wiadczy bowiem o tym, ze kto$ jest Swiadomy, a zatem
ze co$ istnieje. Frank uwazat, ze tak samo jest z pojeciem Boga. Byt prze-
konany, ze kartezjanskie Cogito dzieli tylko krok od ontologicznego dowodu
istnienia Boga. ,,Doktadna analiza Kartezjanskiego Cogito, ergo sum pokazuje
— pisat — ze twierdzenie to przeksztalca si¢ w prawde: Cogito, ergo est esse
absolutum” (Frank 2007b: 120). To wiasnie jest zdanie, ktore tajemniczy gtos
podsunat Frankowi we $nie.
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To kluczowe dla catej filozofii Franka przejscie wydaje si¢ jednak dos¢
niejasne. W wielu miejscach Frank zapewnial, ze juz w samym Cogito odstania
si¢ nie tylko indywidualna §wiadomos$¢ i skonczony byt, lecz takze sam Absolut.

To, do czego rzeczywiscie ma zastosowanie dowdd ontologiczny wyrazony przez Karte-
zjanska formute Cogito ergo sum, nie jest ani ,,moim jednostkowym ja”, ani nawet ,ja
w ogoble” czy ,,podmiotem gnoseologicznym”, lecz absolutem jako takim (Frank 2007b: 119).

Absolut przy tym Frank najwyrazniej rozumiat nie tyle epistemologicznie, jako
byt wykraczajacy poza rozroznienie na podmiot i przedmiot, na co mozna by
si¢ zgodzi¢, lecz wprost metafizycznie, jako ,,absolutne zycie, niejako zywe
drzenie najglebszego prazrodia wszystkiego, co mozna pomyslec i co istnieje”
(tamze: 119). Zadziwiajace, ale wielu komentatorow traktuje to przejscie jako
co$ naturalnego. Giennadij Aliajew stwierdza na przyktad:

Cogito jest samoobjawieniem si¢ rzeczywistosci — ale rzeczywistosci nie ,,ja” jako pod-
miotu, nieuchronnie ograniczonego i wzglednego, lecz rzeczywistosci absolutnej, w ktorej
akt mysli i tre$¢ mysli zlewaja si¢ w jedno. W ten sposob Cogito staje si¢ rzeczywiscie
ontologicznym dowodem istnienia absolutu jako takiego, czyli Boga (Alaev 2009: 156).

Podobnie o. Peter Ehlen po prostu uznaje, ze ,,tym, czego Kartezjusz dowo-
dzi za pomoca sformutowania cogito, jest nie istnienie oddzielnego ja, lecz
absolutnego bytu jako takiego” (Ehlen 2009: 192). Wbrew temu wydaje sig,
ze takie bezposrednie przejscie od Cogito do esse absolutum jest zwyczajnie
nieuprawnione. Po prostu nie wida¢, jak w doswiadczeniu Cogifo miatby si¢
ujawnia¢ absolut.

W pismach Franka mozna jednak znalez¢ probe uzasadnienia tego przejscia.
Frank wskazywal, ze pojecia $wiadomosci i bytu, bedace podstawa karte-
zjanskiego Cogito, wiaza si¢ w szczegolny sposob z pojeciem Boga, o ktore
chodzi w dowodzie ontologicznym. Jak bowiem pisat, ,,Boga rozumie si¢ jako
pierwotng podstawe i nosiciela bytu i rozumu” (Frank 2000: 217, wyrdznie-
nie — P.R.). Jesli za§ Bog jest podstawg bytu i $wiadomosci, to by¢ moze ich
ujecie z konieczno$ci wigze si¢ z ujeciem Boga. Gdyby tak byto, przejscie
od Cogito do ens absolutum byloby w jaki$§ sposob uzasadnione. Frank roz-
winat t¢ mysl analizujac dalsze wypowiedzi Kartezjusza z Medytacji. Jak juz
wskazywatem, nie interesowal go wlasciwy kartezjanski dowod ontologiczny
na istnienie Boga z piatej medytacji, ktory uwazat za wadliwie przedstawiony
(Descartes 1958: 87-91; Frank 2007a: 134-135). Wielki entuzjazm Franka
budzil natomiast pojawiajacy si¢ w trzeciej medytacji argument za istnieniem
Boga z pojecia nieskonczono$ci, w ktorym dostrzegat ,,wspaniata, glteboka
intuicj¢” (Frank 2007a: 71), stanowiacg ,,istotny moment prawdziwego dowodu
ontologicznego” (Frank 2007b: 135). Kartezjusz pisat:
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Nie powinienem sadzi¢, ze nie ujmuj¢ tego, co nieskonczone, przy pomocy prawdziwej
idei, lecz tylko przez zaprzeczenie tego, co skonczone (...); albowiem przeciwnie, pojmuj¢
zupetnie jasno, ze (...) jest we mnie w jaki§ sposob na pierwszym miejscu ujecie tego, co
nieskonczone, przed ujeciem tego, co skonczone, czyli ujecie Boga przed ujeciem mnie
samego (Descartes 1958: 59-60).

Innymi stowy, wedlug Kartezjusza pojecie skonczonego bytu jest wtdrne wobec
pojecia bytu nieskonczonego, a wiec ujecie skonczonego podmiotu zaktada
ujecie nieskonczonego Absolutu. Jak pisat Frank:

na mocy tych uwag staje si¢ wiec jasne, ze tym, co pierwotnie i bezposrednio nam dane,
jest nie ,,nasza $wiadomo$¢”, ale idea bytu nieskonczonego. Kartezjusz nie wyciagnat stad
naturalnego wniosku, ze tym samym mamy jedyny prawdziwy dowod ontologiczny istnie-
nia Boga, oraz ze Cogito, ergo sum nalezaloby w gruncie rzeczy po tych wyjasnieniach
przeksztatci¢ w Cogito, ergo est ens infinitum (Frank 2007a: 74).

W ten sposob, dzigki ustaleniom samego Kartezjusza, mozna poprawic jego
wlasne Cogito 1 rozwinaé je do dowodu ontologicznego istnienia Boga. Samo
Cogito okazuje si¢ tylko ,,pierwszym krokiem (...) do uzmyslowienia sobie
pierwotnej samooczywistosci bytu nieskonczonego, czyli Boga” (Frank 2007b:
137). Brakujaca przestanka rozumowania jest konieczny zwigzek skonczonego
i przypadkowego bytu z bytem nieskonczonym i koniecznym.

Wyglada wigc na to, ze dowdd ontologiczny istnienia Boga Franka jest
po prostu wzmocniong wersja kartezjanskiego Cogito. Polega on na dostrze-
zeniu, ze nie da si¢ zaprzeczy¢ istnieniu naszego wlasnego skonczonego bytu,
a nastgpnie, ze byt skonczony w jaki$ sposob zaktada byt absolutny. W ten
sposob istnienie Boga ma by¢ tak samo oczywiste jak istnienie nas samych.

Sprobuje zrekonstruowaé to rozumowanie. Wyglada na to, ze argument
Cogito, ergo est ens absolutum ma dwie odrebne przestanki:

(1) Ja istnieje,
(2) o (Jesli ja istniejg, to istnieje Bog),

z ktorych na mocy reguty odrywania wynika wniosek:
(3) Istnieje Bog.

Przestanka (1) jest czescia kartezjanskiego Cogito. W zasadzie mozna by
zacza¢ od ,,Ja mysle”, ale ,,Ja istniej¢” upraszcza dowod, a ma taki sam status
epistemologiczny jak ,Ja mysle”. Status ten — jak bed¢ si¢ staral pokazac¢ —
dziedziczony jest przez wniosek catego rozumowania.

Kluczowa dla calego dowodu jest przestanka (2). Wyraza ona intuicje,
ze istnienie bytu skonczonego uwarunkowane jest przez istnienie bytu nie-
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skonczonego. Bog jest bytem absolutnym, a wiec ostatecznym zrodiem ist-
nienia wszystkiego innego. Gdyby nie byto Boga, nie bytoby zadnych rzeczy.
W szczegolnosci nie byloby zastanawiajacych si¢ nad jego istnieniem skon-
czonych podmiotow. Widaé to szczegolnie wyraznie przy kontrapozycji (2):

(2°) o (Jesli nie istnieje Bog, to ja nie istnieje).

Wyrazem tej intuicji miaty by¢ wlasnie rozwazania Kartezjusza o nieskonczo-
no$ci. Formuta ta uchwytuje jednak jeszcze ogdlniejsze i bardziej podstawowe
przekonanie Franka, ze ,,$wiat empiryczny jest zakorzeniony w Bogu” (Obo-
levitch 2006: 207). Formuta (2) jest wigc, dobrze uzasadnionym na gruncie
religijnym, uznaniem zalezno$ci wszystkich rzeczy od Boga. Z tego wzgledu
wydaje si¢ watpliwe, by mogt ja przyja¢ ktos, kto nie uznaje istnienia Boga.
Dla rozumowania Franka najwazniejsze jest jednak to, ze na jej gruncie okazuje
sie, ze istnienie Boga jest tak samo niezaprzeczalne jak istnienie nas samych.

We wniosku (3) i w przestance (2) jest mowa o Bogu, ale rownie dobrze
mogtaby by¢ mowa o Absolucie. Chodzi o byt, ktory jest zrédlem istnienia
pozostatych bytow. Jego relacja do Boga religii jest osobnym problemem, ktory
Frank (2007b) uwazat za najwicksza trudnos$¢ swojego dowodu ontologicznego.
Nie bede tu jednak podejmowat tej kwestii (Zelinsky 2015).

Przejsécie od (1) do (3) jest oczywiscie poprawne. Warto zwroci¢ uwage,
ze cho¢ przestanka (2) jest konieczna, to sam wniosek rozumowania — na
mocy regut logiki modalnej — nie jest konieczny, poniewaz nie jest konieczna
przestanka (1). Jest ona jednak niepowatpiewalna, wigc wniosek mozna uznaé
za rOwnie oczywisty.

Argument ontologiczny Franka przy takim sformutowaniu do$¢ nieoczeki-
wanie okazuje si¢ by¢ osobliwym potaczeniem Ratio Anselmi, kartezjanskiego
Cogito 1 — powiedzmy — ,trzeciej drogi” $w. Tomasza z Akwinu. W istocie
bowiem przestanke (2) mozna uzna¢ za wyrazenie klasycznej intuicji, ze byt
przypadkowy do swojego istnienia wymaga bytu koniecznego (S7h 1, 2, 3c,
Tomasz z Akwinu 2001: 41-43). Punktem wyjscia dla Tomasza byl jednak
dowolny byt przypadkowy, u Franka za$ staje si¢ nim wyrdzniony byt pod-
miotu. Ten punkt wyjscia jest jedynym $ladem ,,ontologicznosci” tego dowodu,
jego poczatkiem jest bowiem pojecie, ktore nie moze by¢ puste, czy raczej
— zdanie, w ktorego prawdziwo$¢ nie mozna sensownie watpi¢. Cogito stuzy
tu jednak tylko do wzmocnienia przestanki (1), ktora i tak wydaje si¢ najmoc-
niejszym ogniwem catego rozumowania. Caly argument opiera si¢ bowiem
na przestance (2), przyjmowanej bez zadnej dyskusji. U Tomasza byla ona
przedmiotem osobnego, dos¢ ztozonego (i niepoprawnego, nawiasem mowiac)
dowodu (Bochenski 1993: 488-492).
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Najbardziej uderzajace w dowodzie ontologicznym Franka jest to, ze wniosek
jego rozumowania posiada te same osobliwe cechy epistemologiczne co jego
pierwsza przestanka. Zdanie ,,Ja jestem” jest prawdziwe zawsze wtedy, gdy
ktos je wypowiada. To stanowi o zniewalajacej mocy kartezjanskiego Cogito,
ktore powszechnie uznawane jest za niepowatpiewalne. Sprobuje teraz pokazaé,
Ze na gruncie przyjetej przestanki (2) takim samym statusem cieszy si¢ wnio-
sek ,,Bog istnieje”. Racj¢ mial wigc Frank, gdy stwierdzal, ze jesli uznaje si¢
pewno$¢ Cogito, to powinno si¢ takze uzna¢ jego dowod istnienia Boga (o ile
oczywiscie uzna si¢ tez ukryta w nim przestanke). Nie da si¢ bowiem sensownie
zaprzeczy¢ istnieniu Boga. Gdyby bowiem Bog nie istnial, nie byloby komu
na ten temat si¢ zastanawia¢. Stwierdzenie istnienia Boga ma wigc podobny
status co stwierdzenie wlasnego istnienia. Aby to dokltadnie pokazaé, najpierw
przyjrze si¢ logicznym osobliwosciom zdania ,,Ja jestem”, a nastgpnie — zakta-
dajac przestanke (2) — w podobny sposob przeanalizuje zdanie ,,Bog istnieje”.

Analiza Cogito

Na gruncie filozofii analitycznej od samego jej poczatku toczy si¢ dyskusja na
temat osobliwosci kartezjanskiego Cogito (Russell 1967; Scholz 1931; Luka-
siewicz 1938; Ayer 1953). Zdanie:

(1) Ja istnieje

jest bowiem szczegolnie klopotliwe do analizy. Po pierwsze, jest jednostkowym
zdaniem egzystencjalnym, a takie zdania w filozofii analitycznej dtugo nie
byly traktowane jako sensowne. Po drugie, zawiera zaimek osobowy, a wiec
jest okazjonalne — jego znaczenie zalezy od tego, kto je wypowiada. Po trzecie
wreszcie, proba formalizacji tego zdania w standardowej logice prowadzi do
trudno$ci, poniewaz samo uzycie nazwy wlasnej prowadzi do uznania istnienia
jej desygnatu (Rojek 2003: 187-189). Najbardziej frapujacy jest jednak jego
status epistemiczny. Zdanie (1), cho¢ nie jest koniecznie prawdziwe, jak praw-
dy matematyki czy logiki, to jego zaprzeczenie, w pewnych okolicznosciach,
wydaje si¢ sprzeczne. Nie jest to jednak, jak zauwazyl Alfred Ayer (1953:
30), sprzeczno$¢ formalna. Wida¢ to, jesli porowna si¢ dwa sformutowania:

(1°) Ja nie istnieje,
(1) Kartezjusz nie istnieje.

Zdanie (1°) wydaje si¢ sprzeczne zawsze wtedy, gdy zostaje przez kogos
wypowiedziane. Jesli jednak w (1°) zastapi si¢ zaimek nazwa wlasna, jak
w (1), to zdanie to — o ile nie wypowiada go Kartezjusz — nie prowadzi do
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zadnej sprzecznos$ci, a dzi$ wydaje si¢ nawet prawdziwe (pomijam tu kwesti¢
ogolnych trudnosci negatywnych jednostkowych zdan egzystencjalnych). Ten
sam sad wypowiadany przez Kartezjusza jest wiec sprzeczny, a przez kogo$
innego — nie. Oznacza to, ze sprzeczno$¢, jaka si¢ tu pojawia, wigze si¢ nie
tyle z samg trescig sadu, co z osoba, ktora go wypowiada.

Punktem zwrotnym w analitycznej dyskusji nad Cogito byl gtosny artykut
Jaakko Hintikki (1962), formutujacy performatywng interpretacj¢ rozumowa-
nia Kartezjusza. Artykut ten wywolal dyskusje trwajace witasciwie do dzi$
(Weinberg 1962; Nakhnikian 1969; Rapaport 1976; Hintikka 1963; Feldman
1973; Cernai 1993; Hintikka 2000; Slezak 2010). Sam takze probowatem
uzupehié proponowang przez Hintikke analiz¢ o formalizacje Cogito ergo
sum w ontologii Le$niewskiego (Rojek 2003), okazalo si¢ jednak, ze ten sam
rezultat osiagnat wczesniej Eugeniusz Wojciechowski (1987). Hintikka starat
no$ci egzystencjalnej (existential inconsistency). Modyfikujac nieco jego zapis,
pojecie to mozna zdefiniowaé w nastgpujacy sposob:

(*) Zdanie p jest egzystencjalnie sprzeczne dla osoby S, jesli zdanie
T p A S istnieje " jest sprzeczne (Hintikka 1962: 11).

Osobliwoscia zdania (1) jest wlasnie to, ze jego negacja (1’) jest egzystencjalnie
sprzeczna dla wypowiadajacej je osoby. Zdanie (1) nie jest natomiast sprzecz-
ne dla wypowiadajacej je osoby, chyba zZe jest nig sam Kartezjusz. Jak widac,
sprzeczno$¢ egzystencjalna nie jest wlasnoscia zdan samych w sobie, ale raczej
relacji, w jakiej pozostaja do wypowiadajacych je osob. Jak pisat Hintikka:

W pewnym sensie mozna powiedzie¢, ze sprzecznos¢ (absurdalno$¢) wypowiedzi egzy-
stencjalnie sprzecznych ma performatywny charakter. Zalezy ona od aktu czy wykonania,
mianowicie od dziatania pewnej osoby wypowiadajacej pewne zdanie (...); nie zalezy
wylacznie od $rodkéw uzytych do tego celu, czyli od zdania, ktore jest wypowiadane
(Hintikka 1962: 12).

Sprzeczno$¢, do jakiej prowadzi zaprzeczenie Cogito, nie jest wigc sprzecz-
noscig formalna, lecz performatywng. Cogito nie jest konieczne logicznie,
lecz pragmatycznie.

Interpretacj¢ Hintikki rozwijali migdzy innymi George Nakhnikian (1969)
i William Rapaport (1974). Nakhnikian szczegdtowo analizowat trzy osobliwe
cechy sadow Cogito: ich niekorygowalno$¢ (incorrigibility), samopotwier-
dzalno$¢ (self-certification) 1 pragmatyczng sprzeczno$¢ (pragmatic inconsi-
stency), do jakiej prowadzi ich zaprzeczenie. To ostatnie pojgcie miato by¢
uogodlnieniem odkrytej przez Hintikke sprzeczno$ci egzystencjalnej. Rapaport
definiowat za Nakhnikianem sprzeczno$¢ pragmatyczng w nast¢pujacy sposob:
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(**) Zdanie p jest jest pragmatycznie sprzeczne dla osoby S wtedy i tylko
wtedy, gdy (i) S sadzi, ze p, i (ii) O(S sadzi, ze p D —p) (Nakhnikian
1969: 199; Rapaport 1974: 65).

Obaj autorzy rozszerzali pojecie sprzecznosci pragmatycznej takze na inne
postawy propozycjonalne, w szczego6lnosci na uznawanie, wnioskowanie i wat-
pienie, przy czym w tym ostatnim wypadku nalezy zmodyfikowa¢ warunek
(il) do postaci O(S watpi, ze p D p). Zaprzeczenie Cogito jest oczywiscie
sprzeczne pragmatycznie. Jest bowiem konieczne, ze jesli S co$ sadzi, to S
istnieje. Gdyby bowiem nie istnial, nie moglby sadzi¢. W szczegolnosci jest
tak w wypadku sadzenia, ze si¢ samemu nie istnieje. Gdyby S nie istniat,
nie mogtby sadzi¢, ze nie istnieje. Jesli wigc sadzi, ze nie istnieje, popada
w sprzecznos¢ z samym faktem swojego istnienia. Tak samo jest w wypadku
mys$lenia. Jesli kto$ sadzi, ze nie mysli, wpada w sprzecznos$¢ pragmatyczna,
samo bowiem sadzenie jest aktem mys$lenia. Pojecie pragmatycznej sprzeczno-
Sci jest szersze niz pojecie sprzecznosci egzystencjalnej. Na przyktad zdanie:
»Nie mam zadnych pojec” nie jest sprzeczne egzystencjalnie, poniewaz nie
wynika z niego moje nieistnienie, jest jednak sprzeczne pragmatycznie: jesli
kto$ sadzi, ze nie ma zadnych pojg¢¢, ma jakie$ pojecia, za pomoca ktorych to
sadzi (Nakhnikian 1969: 205). Definicja sprzecznosci pragmatycznej (**) ma
takze przewagg nad definicjg sprzecznosci egzystencjalnej (*), poniewaz wyraz-
nie formutuje przestanke (ii) na podstawie ktorej stwierdza si¢ sprzeczno$é.

Pojecia sprzecznos$ci egzystencjalnej Hintikki i sprzeczno$ci pragmatycz-
Cogito. Zrédtem tym nie jest wcale jasno$¢ i wyrazno$é pojec ja czy istnie-
nia, lecz sytuacja, w jakiej znajduje si¢ osoba wypowiadajaca Cogifo. Do
sprzeczno$ci prowadzi nie oderwane rozwazanie tresci pojec, lecz wziecie
pod uwage kontekstu pragmatycznego. Niepowatpiewalno$¢ zdan Cogito nie
wynika wigc z ich koniecznos$ci logicznej, jak w wypadku zdan matematyki
czy logiki, lecz wlasnie z koniecznosci pragmatycznej, w jakiej znajduje si¢
kazdy, kto postuguje si¢ jezykiem.

Performatywny charakter Cogito wyjasnia w duzej mierze wahania samego
Kartezjusza co do jego logicznego statusu. Czasem sugerowal, ze jest ono
rozumowaniem, czasem zas wyraznie stwierdzal, ze jest raczej wgladem. ,,Gdy
kto§ moéwi: mysle, wiec jestem, czyli istniej¢ — pisat Kartezjusz — nie wypro-
wadza istnienia z myslenia drogg sylogizmu, lecz poznaje prostym ogladem
umyshu jako rzecz oczywistg” (Descartes 1958: 176—177). Podobnie Frank
uwazatl, ze Cogifo nie jest zadnym rozumowaniem, lecz jest raczej ,,bezpo-
srednim dostrzezeniem samooczywistego zwigzku bycia i mozliwosci pomy-
Slenia, istnienia i istoty w zastosowaniu do pojecia cogitatio” (Frank 2007a:
70). Jest tak dlatego, ze niemozno$¢ pomys$lenia wlasnego nieistnienia nie
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wynika z jego sprzecznosci z jakimi$ innymi zdaniami, co datloby si¢ dowies¢
logicznie, lecz z pragmatycznej niespojnosci z wlasnym istnieniem, do ktoérego
mamy bezposredni dostep.

Analiza Est ens absolutum

Teraz sprobuj¢ pokaza¢, ze jesli przyjmie si¢ przestanke (2), to wszystkie
wskazane powyzej osobliwosci Cogito dotycza takze zdania:

(3) Bog istnieje.
Jest tak dlatego, poniewaz negacja tego zdania:
(3’) Bog nie istnieje

jest na gruncie (2) egzystencjalnie i pragmatycznie sprzeczna dla kazdego
podmiotu, ktéry je wypowiada. Uznanie istnienia Boga jest wigc rzeczywi-
scie tak samo oczywiste jak uznanie wlasnego istnienia. Jak sadze, wlasnie
ta obserwacja stanowi istot¢ dowodu ontologicznego istnienia Boga Franka.

Po pierwsze, koniunkcja zdan ,,Bog nie istnieje” oraz ,,S istnieje” jest
tak samo sprzeczna jak koniunkcja ,,S nie istnieje” oraz ,,S istnieje”. Jest tak
dlatego, ze z (3°) i (2), czy raczej (2°), wprost wynika, ze S nie istnieje. Jesli
Boga nie ma, nie ma tez zadnych podmiotow, w szczegélnosci tego, ktory
o tym rozmysla. Jesli wigc ktos glosi, ze Bog nie istnieje, podwaza swoje
wlasne istnienie. Wobec tego (3°) jest egzystencjalnie sprzeczne w sensie
Hintikki dla kazdego podmiotu S.

Po drugie, zdanie (3°) jest tez sprzeczne pragmatycznie w sensie Nakhni-
kiana. Sprzeczno$¢ pragmatyczna polega na tym, ze z samego posiadania przez
kogos pewnych przekonan wynika, ze sg one fatszywe. Zatézmy, ze S sadzi, iz
Bog nie istnieje. Z tego, ze S co$ sadzi, wynika, ze S istnieje. Z tego jednak,
ze S istnieje, wynika dalej na mocy (2), ze istnieje Bog. Innymi stowy, jesli S
sadzi, ze (3’), to jednoczesnie z tego, ze sadzi, ze (3°), wynika, ze nieprawda
jest (37). Zdanie (3’) jest wigc pragmatycznie sprzeczne dla dowolnego S.

Okazuje si¢ wiec, ze rozumowanie Franka Cogito, ergo est ens absolutum
zaczyna si¢ od niepowiatpiewalnego Cogito 1 konczy si¢ na réwnie niepo-
watpiewalnym FEst ens absolutum. Istnienie Boga — o ile tylko przyjmie si¢
odpowiednig przestanke (2) — jest tak samo oczywiste jak istnienie samego
siebie. Proba pomyslenia, ze Bog nie istnieje, prowadzi do tego samego, co
proba pomyslenia, ze ja nie istniej¢ — do opisywanych przez filozofow ana-
litycznych sprzecznosci: egzystencjalnej czy pragmatycznej. Frank miat wiec
racje, ze jego dowod ontologiczny ma status logiczny podobny do Cogito.
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Podobienstwo to ujawnia si¢ takze w wahaniu Franka co do natury jego
wersji dowodu ontologicznego. Frank, tak samo jak Kartezjusz, czasem suge-
rowat, ze jest on rozumowaniem, ktore ma swoje kroki (Frank 2007b: 137),
najczescie] jednak stwierdzal, ze jest prostym, intuicyjnym wgladem. Jak pisat:

Jezeli przez ,,dowo6d” rozumie¢ ruch mysli, polegajacy na rozumowaniu i wyjasniajacy jakas
prawde w sposob posredni, dzigki ustaleniu jej zwigzku z innymi prawdami, to dowod
ontologiczny w ogdle nie jest dowodem; przeciwnie, jest to ruch mysli, ktory prowadzi
do bezposredniego postrzezenia pierwotnej, samooczywistej prawdy (Frank 2007b: 120;
zob. takze Frank 2007b: 138; Frank 2007a: 31).

Poréwnanie dowodu ontologicznego z Cogito pokazuje jednak, ze nie trzeba od
razu tej bezposrednio$ci 1 samooczywistosci interpretowaé w jaki$ mistyczny
sposob, choc¢ takie odczytanie sugerowat czasem sam Frank (2007b: 138), a za
nim wielu komentatoréow (Obolevitch 2006: 201-202; Alaev 2009: 157; Obo-
levitch, Wszotek 2004: 39; Dusin 2014: 53; Obolevi¢, Cygankov 2017: 107,
por. jednak Antonov 2015: 13-14). Dowdd ontologiczny Franka — tak samo
jak Cogito — jest po prostu performatywem, w ktorym moéwigcy uswiadamia
sobie konieczne implikacje swojego wlasnego istnienia.

Na koniec chcialbym zwroci¢ uwage na jeszceze jedng konsekwencje perfor-
matywnego charakteru dowodu istnienia Boga. Tradycyjne dowody ontologicz-
ne analizowaty samo pojecie Boga, argument Franka natomiast wychodzi od
istnienia myslacego podmiotu. Wielkim odkryciem §w. Anzelma bylo ustalenie,
ze jesli Bog istnieje, to istnieje w sposob konieczny. Byt konieczny rozumiany
jest jako taki, ktory nie moze nie istnie¢, czyli — w zargonie filozofii anali-
tycznej — istnieje we wszystkich mozliwych §wiatach. Frank wyraznie sadzit,
ze jego argument takze dowodzi istnienia bytu koniecznego. Jak stwierdzat:

Jest to konieczno$¢ pierwotna czy absolutna, taczaca w sobie kategoryczno$¢ z apodyktycz-
noscia, faktyczng nieusuwalnos¢ z logiczng nieodzownoscig pomyslenia czego$. Wtasnie
taka jest koniecznos¢ bytu jako wszechobejmujacej wszechjednos$ci, jako absolutnej peni
wszystkiego, co istnieje i co mozna pomysle¢ — méwiac inaczej — konieczno$¢ absolutu
(Frank 2007b: 122).

Bog, do ktorego prowadzil dowod ontologiczny, miat by¢ wiec ,,faktem
logicznie koniecznym, czyli realnoscia, ktorej nie mozna nie pomysle¢ lub — co
jest rownoznaczne — trescia, ktorej nie mozna pomyslec¢ jako nierealnej” (Frank
2007a: 34, zob. takze 61-62). Wydaje si¢ jednak, ze konieczno$¢, jaka uzyskuje
dowdd ontologiczny Franka, ma inng natur¢ niz koniecznos¢ tradycyjnego dowodu
ontologicznego. Konieczno$¢ dowodu Franka jest bowiem taka, jak koniecznos¢
Cogito, ktdrego jest przeciez rozwinieciem. Cogito nie jest jednak — jak wskazy-
walem — konieczne logicznie, lecz tylko pragmatycznie. Istnienie Kartezjusza jest
przeciez przypadkowe, cho¢ gdy zaprzecza swojemu istnieniu, wpada w sprzecz-
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nos¢. Podobnie dowod ontologiczny Franka dotyczy koniecznosci tylko w sensie
pragmatycznym. Bog jest w nim konieczny tylko ze wzgledu na istnienie czto-
wieka. Argument ten dowodzi istnienia Boga tylko w tych swiatach mozliwych,
w ktorych ja sam istniej¢. Paradoksalnie, nie jest to jednak zarzut w stosunku do
dowodu Franka. To bowiem tylko dlatego jego argument nie podlega standardowe;j
krytyce dowodoéw ontologicznych. Zarzut Kanta dotyczyl bowiem koniecznos$ci
logicznej, a tu mowa jest o koniecznosci pragmatycznej. Istnienie Boga nie jest
wyprowadzane z samego pojecia, lecz z istnienia podmiotu. Dowod ontologiczny
Franka jest wigc moze stabszy, bo nie dowodzi absolutnej koniecznos$ci istnienia
Boga, ale dzigki temu przynajmniej jest poprawny logicznie.

Z.akonczenie

Siemion Frank byl zasadniczo przeciwnikiem konstruowania dowodow ist-
nienia Boga. Jedynym zrédlem wiary miato by¢ dla niego do$wiadczenie.
Pono¢ nosit si¢ nawet z zamiarem napisania ksigzki Religia w obregbie samego
doswiadczenia, ktéra miata stanowi¢ odpowiedz na Religie w obrebie samego
rozumu Kanta (Obolevi¢, Cygankov 2017: 111). Racjonalne dowody istnienia
Boga byly wedlug Franka niemozliwe, niepotrzebne, ale takze niebezpieczne.
Wiaczenie Boga w zwiazki przyczynowo-skutkowe grozi bowiem sprowa-
dzeniem go do naszych ziemskich kategorii. Malo tego, Frank obawial si¢
nawet uzywania wobec Boga kategorii bytu czy przedmiotowosci, ktore nie
sa adekwatne do jego ,,nadbytowej realnosci” (Frank 2007c: 238). Zachodnia
ontoteologia, uzasadniajagca rozumowo prawdy religijne, nie jest wigc wcale
sojusznikiem, ale zagrozeniem prawdziwej wiary.

Stanowisko Franka jest dos¢ typowe dla rosyjskiej filozofii religijnej. Jak
staralem si¢ pokazac, rosyjscy filozofowie, zamiast typowego dla Zachodu
programu teologii filozoficznej, to znaczy projektu rozumowego uzasadniania
twierdzen religijnych, proponowali program filozofii teologicznej, to znaczy
interpretacji §wiata w §wietle Objawienia (Rojek 2009, 2016). Takie wlasnie
ogolne podejscie widoczne jest w stosunku Franka do tradycyjnych dowodow
istnienia Boga. Jak zauwaza Teresa Obolevitch:

Frank daje do zrozumienia, ze nalezy zmieni¢ kierunek rozumowania. Powinno si¢ zmie-
rza¢ nie od konstatacji poszczegdlnych bytow do wykazania istnienia Boga, ale odwrot-
nie — wychodzac od fundamentalnego twierdzenia o Jego realno$ci, uzasadni¢ istnienie
i mozliwos$¢ poznania partycypujacych w Nim rzeczy (Obolevitch 2006: 194).

Nieoczekiwanie jednak Frank czynil wyjatek dla dowodu ontologicznego. Nie
tylko nie odrzucat tego argumentu, lecz takze szeroko komentowat go i tworczo
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rozwijal w swoich pismach. Jego zdaniem, argument ten zasadniczo roéznit si¢
od pozostalych dowodow istnienia Boga. Dowod ontologiczny nie jest bowiem
wnioskowaniem, ale raczej wskazaniem na byt absolutny.

Tu jest niemozliwe i niepotrzebne dowodzi¢ czegokolwiek; jedyne, co jest tu mozliwe — to
pokaza¢, naprowadzi¢ na bezposrednie dostrzezenie tego, czego si¢ poszukuje (...). Taki
jest prawdziwy zamyst tego, co si¢ rozumie przez ,,dowod ontologiczny”, stad dowod ten
(...) jest jedynym rozumowaniem filozoficznym, ktore, badz co badz, na wlasciwej drodze
zmierza do celu (Frank 2007c: 242).

Jak staratem si¢ pokaza¢, dowod ontologiczny Franka nie jest jednak az takim
prostym aktem intuicji, jak jemu samemu i jego komentatorom moglo si¢ czasem
wydawac. Dowdd ten ma strukture, bedaca polaczeniem niepowatpiewalnego Cogito
1 mocnej przestanki o zaleznosci $wiata od absolutu. O ile Cogito zapewnia wnio-
skowi poczucie oczywistosci, o tyle ta dodatkowa przestanka gwarantuje faktyczne
przejécie do Boga. Przestanka ta jest na tyle mocna, ze mozna ja uznac¢ po prostu
za wyrazenie pierwotnego przekonania o istnieniu Boga. Ostatecznie wiec dowod
ontologiczny nie jest rozumowaniem uzasadniajagcym istnienie Boga, ale raczej
wyjasniajacym stosunek $wiata do Boga. W tym sensie jest doskonale zgodny
z rosyjskim programem filozofii teologicznej. Jak pisze dalej Teresa Obolevitch:

w dowodach ,.empirycznych” idea Boga (...) jest wywnioskowywana na podstawie rzeczy
widzialnych, za§ w dowodzie ontologicznym od samego poczatku zostaje uznane istnienie
Boga, ktéry ma stanowi¢ zrodlo wszystkich innych bytow. W pierwszym wypadku dokonuje
si¢ nieprawomocny skok — zdaniem Franka — od niedoskonatych rzeczy tego §wiata do sfery
Boskiej, zas w drugim to wlasnie absolut uzasadnia poszczegolne byty (Obolevitch 2006: 197).

Ostatecznie wiec dowdd ontologiczny Franka jest — jak cata jego filozofia
— prébg rozumnego wyjasnienia wilasnej wiary. Takie ujecie zgadza si¢ tez
z frapujacag historig, jaka Frank przed $miercig opowiedzial swojemu synowi.
Przeciez tajemniczy glos, ktory przekazal mu pomyst na nowa wersje dowodu
ontologicznego, nie musiat przekonywac¢ go do swojego wtasnego istnienia.
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Streszczenie

Siemion Frank byt jednym z pierwszych i najbardziej zagorzatych obroncow
dowodu ontologicznego w XX wieku. Zaproponowat on w istocie nowg inter-
pretacje tego argumentu oparta na analogii z kartezjanskim Cogito. Uwazal, ze
Cogito ergo sum mozna rozwing¢ w Cogito ergo est ens absolutum. W artykule
staram si¢ przeanalizowac jego wersje¢ dowodu ontologicznego. Po pierwsze,
proponuj¢ prostg rekonstrukcje tego rozumowania, zwracajac uwage na jego
ukrytg przestanke. Po drugie, wychodzac od klasycznych logicznych interpre-
tacji rozumowania Kartezjusza, staram si¢ pokazac, ze dla Franka twierdzenie
o istnieniu Boga miato takie same wtasnosci logiczne co Cogito. W rezultacie
okazuje si¢, ze jego argument byt poprawny formalnie, cho¢ opierat si¢ na
pewnej przestance, ktora raczej nie mogta by¢ przekonujaca dla niewierza-
cych. To nie powinno jednak dziwi¢, poniewaz Frank, tak samo jak wickszo$¢
rosyjskich filozofow religijnych, nie interesowat si¢ projektem filozoficznej
teologii. Jego gldwna troska bylo raczej rozwinigcie filozofii opartej na zato-
zeniach religijnych, co mozna nazwac¢ filozofia teologiczng.



