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Rozprawy

Andrzej] Bogustawski

O relacjach w kregu funktorow wiedzy
i stwierdzania

Stowa kluczowe: , wie, ze”, ,,mowi, ze”, , wie, czy”, ,,mowi, czy”, kontekstualizm,
sceptycyzm

Mozemy wyglosi¢ lub wypisa¢ zamknieta 1 w tym sensie ,,zdaniowa” sekwen-
cje wyrazen reprezentujaca alternatywe tautologiczng; usymbolizujmy dowolng
tego rodzaju sekwencj¢ np. za pomoca napisu o v ~ o. Nie okreslimy jednak
tego jako czyjego$ powiedzenia, Ze zachodzi pewien stan rzeczy. Hitler lubit
mowi¢ — mowi¢ w sensie wyglaszania w pewnym dos¢ oczywistym celu frazy
nastepujacej: Es regnet oder es regnet nicht. Ale na serio nie opiszemy go jako
osoby, ktora w danym momencie powiedziala, Ze| bedzie padac lub nie bedzie
padaé. Bo nie ma zadnego realnego wyboru mi¢dzy tg alternatywa a sprzeczno-
$cig podang w zdaniu ‘bedzie padac i nie bedzie pada¢ w tym samym miejscu
i w tym samym momencie’. A przeciez o taki realny wybor chodzi tam, gdzie
myslimy o czyjej$ wiedzy, Ze tak a tak (nie: inaczej), lub, odpowiednio, o czyim$
powiedzeniu, Ze tak a tak (nie: inaczej), zwlaszcza tam, gdzie na czasowniku
powiedzial ma spoczaé przycisk frazowy. Przypomne, ze kolega Hitlera z tawy
szkolnej, Wittgenstein, uzyt wlasnie przyktadu ‘padania lub niepadania deszczu’,
kiedy w tezie 4.461 Traktatu logiczno-filozoficznego méwit o niesensownosci
zdan, ktore werbalnie stwierdzaja wiedze dotyczaca tautologii (Nie wiem nic
0 pogodzie, gdy wiem, zZe pada lub nie pada, Wittgenstein 1970).
Alternatywa tautologiczna nie reprezentuje zadnego stanu rzeczy. Stan
rzeczy reprezentuje jeden i tylko jeden z cztondow alternatywy tautologiczne;j.
Ten jest zawsze wybrany na mocy wlasciwego zrobienia — Boskiego lub nie-
-boskiego — zrobienia, ktore eliminuje cztony konkurencyjne. Kontakt istoty,
do ktdérej mozna odnies¢ zaimek ktos, z takim wilasnie obiektywnym wyborem
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czy tez rozstrzygnigciem, to jej wiedza, ze jest tak a tak (zwracam uwagg, ze
nie jest to zadna definicja, tylko dydaktyczne przyblizenie niedefiniowalnego
funktora ‘wie 0, ze ).

Ksztalt alternatywy tautologicznej musimy wprawdzie uzna¢ za zastuguja-
cy na kwalifikacje¢ ‘prawda’, ‘prawdziwy’: bo jest on istotnie przeciwstawny
wszelkiemu falszowi; ten jestesmy sktonni przypisa¢ rowniez sprzecznosci.
Nie znaczy to jednak, bySmy mieli uzna¢ alternatywe tautologiczng za pre-
zentujaca co$, co ktos wie. Wiemy zawsze cos w obregbie autentycznej
alternatywy tautologicznej; zadna z nich nie jest cztonem autentycznej alter-
natywy tautologiczne;j.

Mozemy informowa¢ o stanach rzeczy; nie: o alternatywach tautologicz-
nych. Skadinad prawdziwos¢ alternatywy tautologicznej jako ksztattu jezy-
kowego jest stanem rzeczy: w tym samym miejscu inny ksztatt wyrazenia
sensownego moglby nie zastugiwacé na orzecznik ‘prawdziwy’.

Stan istoty niewszechwiedzacej polegajacy na jej wiedzy o okreslonym
stanie rzeczy, w odroznieniu od jej stanu polegajacego na braku takiej wiedzy,
jest rowniez jednym ze stanéw rzeczy; to samo odnosi si¢ do stanu czyjegos
braku wiedzy o tym lub owym.

Hierarchia stanow rzeczy

Nieuchronnie wylania si¢ wigc pewna hierarchia stanow rzeczy jako przedmio-
tow informacji. Niezbywalnie pierwszym stratum przedmiotow informacji sa
stany rzeczy wiedziane przez kogos$; przy czym nie kontrastuje si¢ tej wiedzy
z jej brakiem, lecz z innymi mozliwymi stanami rzeczy w danym parametrze
/ w danych parametrach.

Drugie stratum reprezentujg stany rzeczy polegajgce na obecnosci czyjejs
wiedzy, wiedzy o czym$ innym niz sama ta (czyjas) wiedza; na obecnosci
owej wiedzy przeciwstawionej mozliwemu jej brakowi.

Pierwsze stratum informacji o wiedzy wyraza si¢ w obecnosci struktur, ktore
mozna oznaczy¢ jako a wie o b, Ze _, nie: inaczej; drugie — w obecnosci struktur,
ktére mozna oznaczy¢ jako a wie o b, czy , czy nie: . Chodzi tu o struktury
petne; czestsze w uzyciu sg struktury zredukowane, np. a wie, ze ; a wie, czy .

Jest rzecza oczywista, ze w obszarze polskich wyrazen realizujacych infor-
macje dotyczace tego, o czym byla wyzej mowa, jaskrawo dominujgcymi
pod wzgledem frekwencji sa wyrazenia wie, zZe i powiedzial, Ze — ze swymi
uzupetnieniami oznajmujacymi twierdzacymi i przeczacymi. Wyrazenia z tzw.
pytaniami zaleznymi, takie, jak wie, gdzie ..., kiedy ... itd. lub powiedziat, gdzie
..., kiedy ... itd., w tym réwniez wyrazenia z czy, zgodnie z ich naturg sekun-
darng, mocno ustgpuja poprzednio wymienionym pod wzgledem frekwencji. Ta
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ich natura jest sekundarna, bo nie dajg si¢ one zrozumie¢ bez odwotania do
jakich$ oznajmien indywiduowych. Wszystkie jednak te wyrazenia odznaczaja
si¢ osobliwoscig polegajaca na tym, ze ich formalne odpowiedniki przeczace ze
zwyklym markerem nie, a wigc w szczegolnosci nie wie, ze 1 nie powiedzial,
ze, ale oczywiscie rowniez takie, jak nie wie, kto..., pod wzgledem frekwencji
wystapien nie ustepuja swym podstawom w istotny sposob.

Osobnego rozwazenia wymaga pierwszy ze wspomnianych wiasnie odpo-
wiednikdéw przeczacych: nie wie, ze. Odznacza si¢ on pewna niezwykle istotna
specyfika w zakresie warto$ciowania logicznego: mianowicie, jak gdyby nie-
oczekiwanie, skoro chodzi o niewiedze, przesadzona jest tu (z punktu widzenia
mowigcego) ta sama prawdziwos¢ uzupehienia, co w podstawie twierdzacej,
tzn. w wie, Ze, zupetnie zatem inaczej niz w konstrukcjach w pewnym sensie
pokrewnych, takich, jak nie sqdzi, Ze, gdzie ani prawdziwos¢, ani fatsz uzu-
pelnienia nie sga przesadzone.

Co sig¢ tyczy przeczacego odpowiednika powiedzial, zZe, tzn. wyrazenia nie
powiedzial, Ze, zasadniczo z przyciskiem frazowym na powiedzial, nie r6zni si¢
on w ogole niczym, poza swa negacyjnoscia, od positivum; w obu wypadkach
nie ma tu, w odréznieniu od pary z wie, zadnego przesadzenia (ze strony
uzytkownikow tego wyrazenia, czy to w wersji twierdzacej, czy przeczacej)
warto$ci logicznej uzupehienia propozycjonalnego, tzn. nie ma ani przesa-
dzenia na rzecz prawdy, ani przesadzenia na rzecz falszu tego uzupehienia.

W oczywistej korelacji ze wskazanymi wyzej parami kontradyktorycznymi
pozostaje dwojka par rdznigcych si¢ od tamtych obecnosciag wyrazu czy na
miejscu Ze: wie, czy z jego przeczeniem i powiedzial, czy z jego przeczeniem.
Pary te roznig si¢ od par z Ze rzadkoscig uzupetnien o ksztalcie przeczacym.
Rzecz to doskonale zrozumiala, poniewaz uzupetnienia twierdzace i prze-
czace sg w tym kontekScie rownowazne, a nawet mogg sta¢, jako Srodki
redundancyjne, obok siebie (wie, czy przyszedt, czy nie przyszedl); z tym, ze
tego rodzaju rozszerzenie jest zabiegiem malo zwyczajnym, w odréznieniu od
uzycia takich wyrazen odnoszacych si¢ do poszukiwania wiedzy, jak pytac,
czy przyszedt, czy nie przyszedt, ktore sa znacznie bardziej uzualne. Tak czy
inaczej, we wszystkich tych wypadkach chodzi jednak o ten sam kontrast
dwoéch mozliwych uzupetnien: ,,na tak” i ,,na nie”, a nie o jeden wyrdzniony
czton tego kontrastu.

W parach z czy (tzn. wie, czy 1 powiedzial, czy) szczegolng uwage zwra-
ca jednak rzecz inna niz to, o czym powiedzieliSmy przed chwilg. Chodzi
o zasadnicza odmienno$¢ frekwencji wyrazenia twierdzacego, z jednej stro-
ny, a przeczacego, z drugiej strony, od stosunkéw frekwencyjnych w parach
z Ze, ktore, jak mowilismy, odznaczajg si¢ rownowaga partneréw twierdzacych
i przeczacych. Mianowicie w wyrazeniach z czy mamy jaskrawa przewage
wyrazen z negacja funktorow.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

120 Andrzej Bogustawski

Mozna powiedzie¢, ze negacyjne wyrazenie nie wie, czy funkcjonuje na
tym samym poziomie, co rekordowo czeste wyrazenia wie, zZe 1 nie wie, Ze.
Funkcjonuje ono jako ich swoisty trzeci partner bezposredni. Jest to jak gdyby
automatyczne odbicie faktu, ze z pytaniami rozstrzygnigcia skorelowana jest
trojka odpowiedzi: tak, nie, nie wiem [czy jest tak, czy przeciwnie, nie tak]
(zwrocit na to w swoim czasie uwage Olgierd Wojtasiewicz; pozniej mowita
o tym Magdalena Danielewiczowa). (Do trojki tej mozna doda¢, ale tylko
jako wyraznie drugorzedny, i zasadniczo odmienny w swej najglebszej istocie
czwarty czton alternatywy: moze tak, moze nie.) We wszystkich odpowiednich
wypadkach w sposob oczywisty dominujg zdania z przyciskiem frazowym na
wie resp. nie wie. W duzej mierze podobnie, tzn. jako trzeci czton trojki, funk-
cjonuje, w relacji do wyrazen powiedzial, ze i nie powiedzial, ze, wyrazenie
nie powiedzial, czy — z dominujacym przyciskiem frazowym na powiedzial
(zdanie nie powiedzial, czy Stefan przyszedt z przyciskiem frazowym na uzupet-
nieniu propozycjonalnym kieruje naszg uwage ku czemus$ zasadniczo réznemu,
mianowicie ku temu, ze przypuszczalnie wiadomy podmiot pozytywnie
powiedzial / wymowil cos, tyle ze cos innego niz: badz Stefan przyszedt, badz
Stefan nie przyszedt).

Twierdzace wyrazenie wie, czy, w odroznieniu od nie wie, czy, jest uzywane
raczej wyjatkowo, nade wszystko jako swoista podwdjno-negacyjna korekta
w stosunku do nie wie, czy. Sensowng ilustracja moze tu by¢ nastepujacy
dialog: — Uwaga! Profesor Kwiatkowski lubi na egzaminie pyta¢ o to, czy
zniszczenie Drezna nastgpito przed rokiem 1945. — To nie szkodzi. Fredzio
wie, czy doszto do tego przed rokiem 1945.

Co si¢ tyczy wyrazenia powiedzial, czy, to, aczkolwiek jest ono podobnie
nienaganne, kontekst, ktory by czynit je jako$ realnie uzytecznym, jest jeszcze
trudniejszy do znalezienia niz kontekst sprawiajacy, ze uzycie wyrazenia wie,
czy niekiedy okazuje si¢ ostatecznie sensowne. Jakie$ Zygmunt powiedzial, czy
Karol przyszedt. az si¢ prosi o uzupehniajace podanie odpowiedniego warunku
wystarczajacego w postaci alternatywy: Zygmunt powiedzial, czy Karol przy-
szedl, mianowicie bqdi powiedzial, Ze Karol przyszedt, bqdi powiedzial, Ze
Karol nie przyszedi. 7 tym wiaze si¢ fakt, ze przycisk frazowy w zdaniach
z powiedzial, czy pada ewidentnie czesciej na powiedzial niz na uzupeknienie
propozycjonalne (np. normalne jest Zygmunt powiledzial, czy Karol przyszedt.,
raczej niz Zygmunt powiedzial, czy Karol prz|yszedl.).

Do tego wszystkiego trzeba natychmiast doda¢, ze wskazana przed chwilg
alternatywa nie wyczerpuje treSci wyrazenia powiedzial, czy. Wyrazenie to
przewiduje, ze, w przypadku naszego przyktadu, Zygmunt powiedzial cos
(z dwoch wehodzacych w gre rzeczy przeciwstawnych), co ktos wie, a ponadto
ze powiedzial to nieprzygodnie, lecz w zwiazku z suponowang wlasng wiedza
o stosownej tresci. W odroznieniu od tego gola alternatywa czyjegos powie-
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dzenia ,,na tak” lub powiedzenia ,,na nie” pozostawia mozliwos¢ sytuacji,
w ktorej zadne z tych wypowiedzen nie odpowiada wiedzy mowiacego, nawet
jedynie suponowanej przez niego.

Jezeli przyjmiemy teraz, ze wszelkie wyrazenia predykatywne, do ktorych
na pewno naleza zwroty tu omawiane, powinny by¢ rozwazane w parach
kontradyktorycznych, to trzeba uzna¢, ze osobliwosci, na jakie wskazalismy,
zdaja si¢ mocno sugerowac, ze badane przez nas pary z Ze majg charakter
bardziej standardowy i podstawowy niz partnerskie pary z czy. Sklania to do
upatrywania w nich wlasnie srodkéw z wickszym powodzeniem kandydujacych
do roli ostatecznych fundamentéw bazowego systemu jezyka.

Tym niemniej jest jednocze$nie rzecza jasng, ze wyrazenia z czy, wraz
z ich niewatpliwymi osobliwos$ciami, naleza do doskonale osadzonej i na
pewno nalezacej do bazy jezyka grupy wyrazen z tzw. pytaniami zaleznymi,
inaczej: indirect questions (ktore to wyrazenia nie realizujag bynajmniej, same
W sobie, wbrew temu, co sugeruje nazwa, aktow zapytywania o cos; to dopiero
ich uzycia pochodne, w roli osobnych wypowiedzen ze specjalng intonacja,
stanowig takie akty). W tej grupie, poza wyrazeniami z czy, ktore sprawiaja
pewne ktopoty, nie ma zadnych probleméw z negacja: zardwno a wie, kto
przyszedt, jak 1 a nie wie, kto przyszed!, a takze zarbwno a powiedzial, kto
przyszedt, jak 1 a nie powiedzial, kto przyszedl — to konstrukcje w petni row-
nouprawnione i jednakowo uzyteczne.

Wyrazenia z tzw. pytaniami zaleznymi odpowiadaja przy tym elementarne-
mu zapotrzebowaniu na mozliwe charakterystyki naszego zasadniczego braku,
jakim jest tak czesty brak wiedzy o tak wielu rzeczach, oraz zapotrze-
bowaniu na sposoby relacjonowania naszych poszukiwan wiedzy, i wreszcie
zapotrzebowaniu na prezentacje pewnych, chocby ograniczonych, sukcesow
na tym polu.

Chociaz wigc jakie$ powiedzial, czy ten kalafior kosztuje 5 zI, sprawia na
pierwszy rzut oka wrazenie odezwania dziwacznego, okre§lenie wypowiedzi
powiedzial, Ze ten kalafior kosztuje 5 z{ jako sensownego odzewu na pytanie
brzmigce: (powiedz,) czy ten kalafior kosztuje 5 zt? (obok: ile kosztuje ten
kalafior?) jest zgodne z powszechnymi intuicjami. Z tego zas mozna probowac
wysnu¢ wniosek, ze wyrazenie powiedzial, ze jest jako§ mimo wszystko ufun-
dowane na wyrazeniu powiedzial, czy. A dalej mozna mysle¢ o rozciagnigeiu
takiego ujecia na zwroty dotyczace wiedzy: ktos, kto wie, Ze p, raczej nizby
mial nie wiedzie¢, czy p, czy nie p, musi (i to logicznie musi) by¢ tez kims,
kto wie, czy p.

Ktopot ze zdaniami z czy polega jednak na tym, Ze rownocze$nie warun-
kiem koniecznym ,wiedzy, czy”, a takie ,,powiedzenia, czy”, jest to, ze
w pojeciu kogos, kto orzeka te atrybuty o jakim$ podmiocie, podmiot wzigty
przez niego pod uwage odznacza si¢ stosowng ‘wiedza, Ze’ resp. odznacza si¢
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tym, ze jest mozliwym autorem ‘powiedzenia, Ze’ — w dodatku z uzupehie-
niem traktowanym przez orzekajacego jako prawdziwe, tzn. wiedziane przez
kogo$ (i w efekcie, na zasadzie tranzytywnos$ci wiedzy, wiadome takze jemu
samemu, owemu orzekajacemu); takim uzupelnieniem jest oczywiscie tylko
jedno z dwoch uzupetnien kontradyktorycznych.

Ten warunek konieczny w postaci prawdziwosci uzupelnienia, a nawet
jego kompletnosci, tzn. warunek bycia wyczerpujacym we wilasciwym zakre-
sie, dotyczy wszystkich uzupetnien w klasie tzw. pytan zaleznych (wskazany
warunek prawdziwosci i kompletnosci uzupetnienia jest przypisywany, zgodnie
z tym czy innym przyjetym obecnie uzusem, uzupetnieniom oznaczanym jako
O lub wh- [od czgstego ksztattu angielskiego, por. np. where, when; z tym jed-
nak, ze tzw. wh-questions nie obejmuja tzw. yes-no-questions: te sa traktowane
jako odrebna kategorial]). Z kolei jednak ten sam warunek konieczny wymaga
takich czy innych prawd szczegdétowych, tzn. w ostatecznym rozrachunku
czyjej$ wiedzy, Ze z tymi lub innymi konkretnymi obiektami jest tak a tak.

Stad pochodzi ta okoliczno$¢, ze catkiem normalne sg pytania, czy i oswiad-
czenia o czyim$ chceniu dowiedzenia sig, czy, natomiast raczej tylko teoretycz-
nie mozemy mowi¢ o oswiadczeniach gloszacych, ze kto$ chce wiedziec, ze.
Nie znaczy to, ze konstrukcja taka jest sktadniowo lub semantycznie niezborna.
Przesadza ona synkretycznie czyje$ chcenie, by istnial stan rzeczy zgodny
z uzupeklnieniem propozycjonalnym, wraz z chceniem tej samej osoby doty-
czacym uzyskania odpowiedniej wiedzy. Klopotliwos¢ takiej sytuacji polega
na tym, ze obiektywny stan rzeczy nie moze by¢ zalezny od czyichkolwiek
potrzeb. Tymczasem literalnie w omawianej konstrukcji na pierwszy plan zosta-
je wysunigta potrzeba wiedzy, a nie wiedziany stan rzeczy i jego potrzeba.
Wszystko to ociera si¢ o sprzeczno$¢: chcie¢ przesadza tutaj, ze wlasciwy
podmiot nie wie jeszcze, jak jest z tym, czego dotyczy wypowiedz, i potrzebuje
rozstrzygniecia, z drugiej za$ strony wyrazenie wiedzie¢, ze przesadza, ze przez
wlasciwy podmiot zostaje (niby-)uznana za przedmiot jego chcenia jego juz
istniejgca wiedza o tym samym obiekcie. Jest rzeczg ciekawa, ze dos¢ osobliwe,
na podobnej zasadzie, co w omoéwionym przypadku, zdanie powiedz (mi), Ze
jest znacznie bardziej zwykle, por. powiedz mi, zZe mnie kochasz.; oczywiscie
chodzi tu o nieprzesgdzanie przez czasownik powiedzie¢, ze, w odréznieniu
od wiedziec, ze, prawdziwosci uzupelnienia propozycjonalnego.

Najprostsza okolicznos$cia, ktdra ostatecznie przesadza priorytet ‘wie, ze’
w stosunku do ‘wie, czy’, jest ten fakt, ze wszelkie orzekanie czyjejs wiedzy
»erotetycznej”, tzn. formulowanej w terminach tzw. pytan zaleznych, m.in.
z czy, musi by¢ zanurzone badz w eksplicytnym orzeczeniu w trybie ,.ze”
(np. wiadomo, Ze on wie, czy ...), badZ w orzeczeniu realizowanym przez uzycie
réwnowaznej kropki (por. zdanie On wie, czy pada., ktore implikuje, iz ktos
wie, Ze on [on inny niz éw ktos z poczatku podanej tu frazy] wie, czy pada.).
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Wezmy pod uwage wezesniej rozwazane zdanie Fredzio wie, czy zniszcze-
nie Drezna miato miejsce przed r. 1945. To zdanie podane asercyjnie niesie
przekaz czyjejs$ ,,wiedzy, ze” dotyczacej ,,wiedzy, czy” przystugujacej Fredzio-
wi, a takze odpowiedniej pozytywnej wiedzy Fredzia, na koniec za$ wiedzy
o wlasciwym wyborze migdzy ‘przed r. 1945’ a ‘nie przed r. 1945’ (wiadomo,
ze ten wlasciwy wybor opiewa na drugi z podanych tu cztonoéw alternatywy
kontradyktorycznej). Analogicznie zdanie Jest rzeczq rozstrzygnietg, czy znisz-
czenie Drezna miato miejsce przed r. 1945. odwzorowuje fakt czyjej§ wiedzy,
ze podwojna alternatywa «‘przed r. 1945°, ‘nie przed r. 1945’» obejmuje
czlon znany jako prawdziwy (w tym wypadku ten drugi).

Podsumujmy te obserwacje w sposob nastepujacy.

Zawsze, calkiem niezaleznie od tego czy innego kontekstu i niezaleznie od
prawdziwosci lub fatszu wzigtej pod uwage propozycji p, zachodza implikacje:

‘awie,czyp:(awie,iepvawie,ie~p) ‘

a nie wie, czy p =
= (nie jest tak, ze a wie, Ze p A nie jest tak, ze a wie, ze ~ p)

oraz:
a wie, ze p = a wie, czy p; a wie, ze ~ p = a Wwie, Czy p,
a ponadto:
a nie wie, ze p = kto$ inny niz a wie, ze p.

Powtorzmy: fatsz p nie narusza waznosci tych implikacji. Jezeli np. kto$ wie,
ze Warszawa jest stolica Francji, to wie, czy Warszawa jest stolicg Francji,
a jezeli wie, czy Warszawa jest stolica Francji, to badz wie, ze Warszawa jest
stolicg Francji, badz wie, ze Warszawa nie jest stolicg Francji. Jezeli kto$ nie
wie, ze Warszawa jest stolicg Francji, to Warszawa jest stolicg Francji, tzn.
kto$§ inny wie, ze Warszawa jest stolicg Francji.

Zaleznos$¢ ‘a (nie) wie, czy’ od wielkosci ‘ktos wie, ze’, a wigc zalez-
no$¢ zaprezentowang w dwoch pierwszych wypisanych wyzej implikacjach,
nie za$ zalezno$¢ odwrotna, wida¢ tez w fakcie, ze ‘a (nie) wie, czy’ przy
podstawieniu jakiego$ p implikuje ‘a wie, ze z czyms$; badz jest tak a tak,
badz jest przeciwnie’, co implikuje nastepnie ‘a wie, ze badz kto§ wie, ze
z czyms; jest tak a tak, badz kto§ wie, ze z czyms§; jest przeciwnie’. Z kolei
wszystko to jest nie do pogodzenia z ewentualng teza: a nie jest taki, by
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wiedzial o czymkolwiek, Ze jest takie a takie. Z czego wynika, ze a wie cos$
o kim$ lub czym$§ — w sensie: wie, Ze z kims lub czyms jest tak a tak.

Oczywiscie w ostateczno$ci chodzi tu po prostu o nastgpujace prawdy
aprioryczne: (i) ‘kto$” odnosi si¢ zawsze do obiektu, ktory co$ wie i co$ zrobit,
(i1) istnieje wielo$é takich obiektow, wraz z wieloscig obiektow, o ktorych
kazdy desygnat wyrazenia ‘kto$’ co$ wie 1 z ktérymi co$ zrobil, a takze wraz
z wieloscig tego, co 6w desygnat o nich wie i co zrobit z kazdym z tych
dalszych obiektow. (Jest to stara prawda Anaksagorasa i Arystotelesa méwiaca
o prymacie wielosci wobec sytuacji indywiduowych.)

Problem epistemologiczny

Zainteresowania epistemologiczne dotycza nie tego, z jakimi ‘powiedzeniami
/ wypowiedziami’ mamy do czynienia. Te sa traktowane w ostatecznym roz-
rachunku jako dane bezapelacyjnie (w tym sensie istotnie ,,na poczatku byto
stowo”; w kazdym razie dla nas jako moéwigcych). Oczywiscie mozemy nie-
kiedy mie¢ watpliwosci, czy a powiedzial a, czy tez co$ innego, a nawet, czy
w ogole cokolwiek powiedzial. Ale te watpliwosci znajduja wyraz w kolejnych
wypowiedziach. Cofa¢ si¢ w nieskonczonos¢, na podobng modte, nie jesteSmy
w stanie. Przyjmujemy wigc w wiekszosci przypadkéw mnostwo rozmaitych
wypowiedzi za ,,dobrg monete”’; zwlaszcza zas obchodzimy si¢ tak z wlasnymi
wypowiedzeniami. Przy czym ma to znakomite uzasadnienie: (samo)wiedza
dotyczy niekontrowersyjnie wszelkich wlasnych dziatan wiedzacego (tej wiedzy
nie naruszajg zmytki w ich relacjonowaniu, zreszta niezbyt czgste).

Rzeczywistym centralnym problemem epistemologicznym jest rozwazanie
tego, za ktorym z wypowiedzen moze si¢ kryé wiedza, ze jest tak a tak, a za
ktorym taka wiedza si¢ nie kryje. Jezeli jednak natrafiamy na jaka$ wypowiedz,
do ktorej mozna w ogdle z sensem zastosowacé pytanie o stosowng wiedzg
(czyjakolwiek), a wiec jezeli natrafiamy na co$, co nie jest wypowiedzig roz-
kaznikowq lub odezwaniem w stylu oj dana, dana, to natychmiast pojawia si¢
podwojna mozliwo$¢ odpowiedzi na to pytanie: co§ moze przemawiac na rzecz
orzeczenia obecnosci wlasciwej wiedzy odnosnego podmiotu epistemicznego,
co$ za$ innego moze przemawia¢ na rzecz orzeczenia nieobecnosci wiasci-
wej wiedzy odno$nego podmiotu epistemicznego (czy to przy obecnosci jego
wiedzy ,,polarnej”, wykluczajacej stosowny czton kontradyktoryczny, czy tez
przy zupelnej nieobecnosci jego wiedzy, nieobecnosci jego wiedzy dotyczacej
obu kontradyktorycznych mozliwosci).

Taka pozycja wyj$ciowa w badaniach epistemologicznych moze sktaniaé¢
do relatywizacji ocen pozytywnych i negatywnych na temat obecnosci wiedzy.
Przy pewnym zréznicowaniu parametrow sytuacyjnych lub konwersacyjnych
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stan umystu moéwigcego mozemy wowczas uznawa¢ w jednych okoliczno-
Sciach za zastugujacy na oznaczenie mianem wiedzy, ze p, a w innych — za
zastugujacy na oznaczenie mianem braku wiedzy, zZe p.

Na tym polega idea ,kontekstualizmu epistemicznego”, ktorego propo-
nentem u nas stat si¢ Rafal Palczewski w swej bardzo obszernej i bogatej
tresciowo ksiazce Wiedza w kontekstach. W obronie kontekstualizmu episte-
micznego (Torun 2014). Jako przyktad wyjsciowy autor podaje sytuacje adept-
ki botaniki, ktora, zdaniem autora, w odpowiedzi na pytanie egzaminacyjne
o przynalezno$¢ okre§lonych konkretnych okazow flory do pewnego gatunku
objawia ,,wiedze, ze taka przynaleznos¢ zachodzi” (ze wzgledu na okreslone
kryteria), natomiast na sympozjum specjalistycznym w trakcie ujawniania si¢
rozmaitych watpliwosci dotyczacych wlasciwych kryteriow stusznie moze by¢
uznana, zdaniem tego samego autora, za majacag w tym samym odniesieniu
luke w wiedzy.

W tym miejscu nie bed¢ rozwazaé podejscia do tak zilustrowanych kwe-
stii, do kwestii, ktore moga mie¢ natur¢ czysto praktyczng (jak to jest np.
w wypadku mozliwych opcji postepowania egzaminatorow).

Interesowa¢ mnie bedzie status samej w sobie ‘wiedzy, ze’ i ‘wiedzy, czy’
— zgodnie z zakrojem przedsigwzigtych tu roztrzasan.

Jest rzecza zashugujaca na baczng uwage to, ze u podstaw swej obrony
kontekstualizmu epistemicznego Palczewski polozyt okreslone stanowisko
bynajmniej nie praktyczne, lecz logiczno-lingwistyczne. Odnosi si¢ ono do
pozapraktycystycznej interpretacji tego, jaka relacja zachodzi wlasnie miedzy
‘(nie) wie, ze’ a ‘(nie) wie, czy’. Chodzi o jego propozycje¢ spogladania na
odpowiedni problem pragmatyczno-epistemologiczny przez pryzmat pojecia
‘wie, czy’ jako swoiscie podstawowego, i okreslonej adaptacji wtasnie do
natury tego pojecia — szczegolnej kwestii, jak mianowicie mamy rozumiec
podniesiony wyzej fenomen bardzo osobliwego funkcjonowania pary ‘wie, ze’
i ‘nie wie, ze’. Z tego, cosSmy powiedzieli, wynika, ze pomyst Palczewskiego
jest z punktu widzenia jego celu ostatecznego, celu w postaci windykacji ,,kon-
tekstualizmu epistemicznego”, catkiem racjonalny. Jest on racjonalny w tym
sensie, ze ma dostarczy¢ kontekstualistycznemu rozwigzaniu epistemologicz-
nemu fundamentu czysto obiektywistycznego. Taki fundament rzeczywiscie
moze zabezpieczy¢ tylko wspdlny jezyk — z jego whasciwosciami dotykajacymi
spraw, o jakie chodzi w poszukiwanym rozwigzaniu.

Przyjrzymy si¢ teraz dokladniej temu punktowi wyjSciowemu w pracy
Palczewskiego (t. 1L, s. 29).

Chodzi tu o tezg nazwang przez autora ,,KR” (od okreslenia ,,rownowaznos¢
kontekstowa”). Teza ta brzmi: ,,wiedzie¢-ze” jestkontekstow o rownowazne
»wiedzie¢-czy”. Tres$¢ tej tezy zostaje sprecyzowana w sposOb nastepujacy:
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jesli p, to (,,s wie, ze p” jest prawdziwe w ¢) wtw (,,s wie, czy p” jest
prawdziwe w c¢) [gdzie przez ¢ rozumie si¢ ,.kontekst”, do ktérego nalezy
,uznanie p”, inaczej, ,,uznanie prawdziwosci p’’];

przy czym odpowiada temu analogiczna formuta dla ,,s nie wie, ze p”:

jesli p, to (,,s nie wie, ze p” jest prawdziwe w ¢) wtw (,,s nie wie, czy p”
jest prawdziwe w c¢).

Stojaca za tymi formutami idea polega na przyréwnaniu wie, Ze p, nade wszyst-
ko za$ ktopotliwego nie wie, ze p, z jego przesadzeniem prawdziwosci p (wbrew
brakowi wiedzy, o jakim mowi wyrazenie nie wie), do dajacego podwadjna
mozliwo$¢ prawdziwosciowa wie, czy resp. nie wie, czy. Kryje si¢ za tym
supozycja nadrzednosci, czy tez relatywnej pierwotnosci ‘wie, c¢zy’ w stosunku
do ‘wie, ze’. Oczywiscie konieczna jest przy takim podej$ciu interpretacja
niezbywalnej, a zarazem tak osobliwej, suponowanej prawdziwosci p przy obu
partnerach wie, Ze — twierdzacym 1 przeczacym, w modusie, ktory pozwalatby
na jej, tzn. wchodzacej w gre ewentualnej prawdziwosci p, w odroznieniu
od ~ p, wytaczenie z semantyki wyrazenia wie, zZe. Taka interpre-
tacje uzyskuje si¢ przez uznanie, ze badz owa prawda p zostaje zgloszona
osobno przez uzytkownika wie, ze w zdaniu przez niego formutowanym,
badzZ jest traktowana w danej sytuacji mownej jako z gory przyjeta. Uznanie
prawdziwos$ci p przez moéwigcego zostaje tu przeniesione do pragmatyki
uzycia tych oto ksztaltow: wie, ze / nie wie, Ze, raczej niz ksztattow wie, czy
/ nie wie, czy. Istota czysto semantyczng wyrazenia z wyrazkiem Ze ma by¢
wylacznie wyrazenie z wyrazkiem czy.

Wszystko to oznacza, ze Palczewski badz podstawia na miejsce (nie) wie,
ze p koniunkcje p A (nie) wie, czy p, badz uznaje, ze w sensie semantycznym
mamy w tym wypadku do czynienia z wypowiedzig gloszaca, iz opisywany
podmiot epistemiczny ,,(nie) wie, cgy zachodzi stan rzeczy p”, ze natomiast
sam autor tejze wypowiedzi nie dokonuje wiasnej aktualnej konstatacji tego
stanu rzeczy, cho¢ przyjmuje, ze stan ten rzeczywiscie zachodzi.

Wskazang wyktadni¢ koniunkcyjng przewidywal cytowany przez Palczew-
skiego Hintikka (1962). Podobnie potraktowatem sprawe i ja w swoim arty-
kule z r. 1977, réwniez cytowanym przez Palczewskiego. Od tej propozycji
odszedtem, jak autor odnotowuje (z domys$lng dezaprobata), w sposob trwaty.
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Przyjrzyjmy si¢ naprzod konsekwencjom interpretacji koniunkcyjne;.

Przede wszystkim prowadzi ona do potraktowania zdan opartych na (nie)
wie, ze — jako swoistych kaligraficznych wariantow cztonéw (i), (ii) takich par
wypowiedzeniowych, jak (i) Stefan (nie) wie, zZe leje. — (i1) Leje. Stefan (nie)
wie, czy leje. Od razu uderza fakt, ze w (ii) zostaje naruszony niezbywalny
postulat honorowania zamknietych sktadniowo calosci wypowiedzeniowych,
do ktoérych niewatpliwie nalezy wyj$ciowe zdanie oparte na (nie) wie, ze, do
honorowania ich w takim ksztalcie, w jakim s3 empirycznie dane, oraz
dostosowywania do tych wlasciwosci sktadniowych odpowiedniej interpre-
tacji semantycznej. Trzeba pamieta¢ o tym, ze statusowi zamknietej catosci
wypowiedzeniowej, z jednej strony, i statusowi serii odrebnych wypowiedzen,
z drugiej strony, odpowiadajg takze, w normalnym wypadku, istotnie odmienne
pragmatyczne osobliwos$ci uzycia tych réznych konstrukcji, ze nie mozna ich
zatem traktowac jako catkiem swobodnych zamiennikow wzajemnych, w stylu
takich synonimoéw, jak zgfoska 1 sylaba.

Rozwazmy sytuacje, jaka mozemy sobie wyobrazi¢ w zwiazku z wia-
$nie zaprezentowanym przyktadem z wyrazem leje. Oto matka niepokoi sig,
czy mieszkajacy w poblizu syn nie ulegnie przemoczeniu z powodu witasnie
szalejacej ulewy; jej maz odpowiada: Przeciez Stas wie, zZe leje.; zona, nie
dostyszawszy tego, co powiedzial maz, pyta: O czym mowites?; na to maz:
Nie mowitem o czyms$, tylko o kims, mianowicie o Stasiu, i to mianowicie,
ze wie, ze leje. Oczywiscie uwaga meza jest catkowicie na miejscu. Co wig-
cej, jest jasne, ze ewentualna inna, koniunkcyjna, wypowiedz me¢za Przeciez
leje; Stas wie, czy leje., a nawet Leje; przeciez Stas wie, czy leje. dawataby
odmienne efekty, a ponadto bylaby skrajnie dziwaczna, w jaskrawym kon-
trascie z przyjeta w rozwazanym przykladzie autentyczng odpowiedzig meza,
ktora jest stuprocentowo naturalna (zwlaszcza jesli uwzglednimy fakt, ze Zzona
w zadnym stopniu nie potrzebuje przypominania, ze leje; ale takze ze wzgledu
na jaskrawg nienaturalno$¢ uzycia w zarysowanej sytuacji wyrazka czy). A juz
ekstremalnie ekstrawaganckie bytoby zastgpienie zdania pierwszoosobowego
Wiem, ze leje. koniunkcja Leje;, wiem, czy leje.

Jezeli pozostawimy na boku interpretacje tezy Palczewskiego jako zaktada-
jacej reprezentowanie przez (nie) wie, ze wskazanej wyzej koniunkcji i uzna-
my, ze chodzito mu jedynie o ,,noszaca si¢ w powietrzu” prawdziwos¢ p, to
wprowadzenie do gry jako rzeczy zasadniczej czysto semantycznego, w ujeciu
Palczewskiego, wie, czy bedzie si¢ rownalo tezie o mozliwosci zastapienia
wypowiedzi Karol wie, ze leje. lub Wiem, ze leje., w warunkach oczywistosci
p (Leje.), odpowiednio, wypowiedzig Karol wie, czy leje. i wypowiedzia Wiem,
czy leje. Ale jest to interpretacja jeszcze dziwniejsza niz poprzednio rozwazona.
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Wynika stad, ze propozycja Palczewskiego jest kontrintuicyjna w kazde;j
z dwoch wskazanych interpretacji.

Wiecej: mozna pokazaé, ze jest ona, w swej wersji koniunkcyjnej, zupet-
nie nieskuteczna w odniesieniu do twierdzacego a wie, Ze. Propozycja
Palczewskiego bowiem daje si¢ sprowadzi¢, na drodze czysto formalnej, do
podstawienia na miejsce koniunkcji p A wie, czy p redundancyjnej koniunkcji
p A wie, Ze p. To za$ oznacza po prostu powrdt do wyjsciowego a wie, zZe p,
w ktorym prawdziwo$¢ p jest implikowana, ale nie jako przedmiot osobnej
asercji; samo p jako sktadnik koniunkcji staje si¢ tutaj zbednym dodatkiem.

Oto zapowiedziany pokaz przejscia od p A a wie, czy p do p A a wie Ze, p
(z upraszczajgcym pominigciem, w zapisie, podmiotowej ,litery schematycz-
nej” a).

Na mocy przeksztalcenia koniunkcji w implikacje otrzymujemy z [p A wie,
czy p] formute p — wie, czy p. Na mocy implikacji wie, czy p — (wie, Ze p
v wie, Ze ~ p) 1 tranzytywno$ci implikacji przechodzimy do implikacji p —
(wie, Zze p v wie, Ze ~ p). T¢ ostatnig implikacj¢ zapisujemy jako ~ [p A ~
(wie, ze p v wie, Ze ~ p)]. Zgodnie z prawem De Morgana otrzymujemy stad
alternatywe ~ p v (wie, Ze p v wie, Ze ~ p). Ta alternatywa jest rownowazna
nastepujacej alternatywie koniunkcji: [~ p A (wie, ze p v wie, Ze ~ p)] v
[~ p A (nie jest taki, ze wie, Ze p A nie jest taki, ze wie, ze ~ p)] vV [p A
(wie, ze p v wie, Ze ~ p)]. Ta z kolei alternatywa koniunkcji wynikajaca
z poprzednika p A wie, czy p, implikuje, jako nastepnik tego poprzednika,
koniunkcje z tym wiasnie poprzednikiem, a wiec z koniunkcja p A wie, czy p.
Po wyeliminowaniu sprzecznosci, jakag powodowatoby przyjecie jakiejkolwiek
koniunkcji z ~ p, oraz po wyeliminowaniu sprzecznosci miedzy p a wie, ze ~ p
otrzymujemy ostateczny wynik w postaci koniunkcji p A wie, Ze p.

Koniunkcja ta jest, jak powiedzieli$my, jaskrawo redundancyjna, w odréz-
nieniu od wie, Ze p, w ktorym nie ma $ladu redundancji.

Zgadza si¢ to w zupelnos$ci z wynikiem Geacha (1963) méwiacym o ,,nie-
odszczepialnosci” w zdaniach warunkowych prawdziwosci p implikowanej
przez know that od jakiej$ ,reszty” w tym wyrazeniu, w odroznieniu od
,,0dszczepialno$ci” prawdziwosci p lub falszu p od okre$lonej ,.reszty tresci”
w wyrazeniach takich jak point out to someone that lub be under the illusion
that, ktore Geach nazywal wyrazeniami ,,double-barreled’. Rzecz ta zostata
szczegotowo omowiona (z pewnymi poprawkami do prezentacji Geacha nie
naruszajacymi jego wyniku zasadniczego) w moim studium (Bogustawski
2007).

Jest prawda, ze na analogicznej drodze nie da si¢ sprowadzi¢ koniunkcji
p A a nie wie, czy p na miejscu a nie wie, ze p do koniunkcji redundancyj-
nej, z dokonujacym si¢ tu powrotem do nie wie, Ze p. Bo od implikacji p —
(a nie jest taki, ze wie, ze p A a nie jest taki, Ze wie, Zze ~ p) po wszystkich
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przeksztatceniach formalnych na wzor tego, co zostato przestawione wyzej,
dojdziemy jedynie z powrotem do p A (a nie jest taki, Ze wie, Ze p A a
nie jest taki, ze wie, ze ~ p), gdzie nie powtarza si¢ proste a nie wie, ze p.
Takiego powtoérzenia nie ma, poniewaz drugi koniunkt, tzn. a nie jest taki, ze
wie, Ze p A a nie jest taki, Ze wie, ze ~ p, moze dotyczy¢ podmiotu a, o kto-
rym w $cistym sensie nie mozna mowic, ze nie wie, czy; takim a moze by¢
bowiem rowniez zwierz¢. A przeciez gléwnym ,,wichrzycielem” w calym
naszym polu jest wlasnie wyrazenie a nie wie, 7e p z niesiong przez nie
osobliwg implikacja (czyjejs) wiedzy (tak ze w efekcie niewiedzy a, czy p,
ma towarzyszy¢ czyja$§ wiedza, ze p).

Inne argumenty kaza jednak utrzymaé zasadnicza roznice takze migdzy
prostym a nie wie, Ze p a odpowiednia koniunkcja z nie wie, czy.

Przede wszystkim nie sposob jest pomina¢ faktu, ze a nie wie, Ze p realizuje
najzwyklejszy sposob uzyskania negacji wyrazenia predykatywnego a wie, Ze p,
ktorego antykoniunkcyjnos¢ wykazalismy wyzej. Paralelizm miedzy wska-
zanymi dwoma wyrazeniami jest uderzajaco podobny do wszechobecnych
paralelizméw w rodzaju a jest zielone — a nie jest zielone. Sktania to do
podjecia wysitku, by unikna¢ prob objasniania prawdziwosciowej osobliwosci
wyrazenia a nie wie, ze na drodze hipotezy o calkowicie idiosynkratycznym
zjawisku w postaci obecnosci swoistego frazeologizmu synkretycznie zaste-
pujacego koniunkcje p A a nie wie, czy p. Jest jasne, zwlaszcza kiedy si¢
uwzgledni skadinad znang szczegdlna role pojecia ‘wie, ze’, ze za trafniejsze
wyjscie wypada uznaé przyjecie, iz chodzi tu o ogdlnosktadniows, a takze
semantyczna, specyfike samego tego pojecia, za ktorej naturalng konsekwencje
wypada uwaza¢ owa osobliwo$¢ prawdziwos$ciowa. Powiem o tym wigcej
w dalszym ciagu.

Druga sprawa, ktérg nalezy podnies$¢, jest ewidentna réznica konwersa-
cyjna migdzy a nie wie, Ze p a koniunkcja p A a nie wie, czy p. Wro¢my
do przyktadu z Fredziem. Zaldézmy, ze Karol rozmawia z Zygmuntem na
temat tego, jak Fredzio poradzi sobie na egzaminie u prof. Kwiatkowskiego,
przy czym sadzi, ze podanie Zygmuntowi informacji o zniszczeniu Drezna
13 lutego 1945 r. jest pozadane, poniewaz Zygmunt nie ma o tym pojecia.
Karol méwi: Drezno zostato zniszczone 13 lutego 1945 r. Prof. Kwiatkowski
lubi pytaé o to, czy Drezno zostato zniszczone przed r. 1945. Ale Fredzio nie
wie, czy dokonato si¢ to przed r. 1945. Wiec bedzie mial kiopot. Ta sytuacja
odpowiada idei koniunkcyjnej Palczewskiego; tu idea ta jak gdyby broni sie.
Zaldézmy jednak teraz, ze rozmowa dotyczaca tego samego tematu toczy si¢
migdzy Karolem a Stefanem, ktory jest wybitnym historykiem wspotczesnych
Niemiec (znanym jako taki Karolowi) i oczywiscie wie, jaka jest data wia-
domych nalotow. Karol nie zaczalby z pewnoscia od informacji dotyczacej
owej daty. Najwlasciwsza wypowiedz Karola wyrazajaca troske o Fredzia
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bedzie niewatpliwie brzmiata: Fredzio nie wie, Ze owe naloty mialy miejsce
w r. 1945. Wskazuje ona na to, ze Fredzio nie nalezy do realnej sporej gro-
mady oséb wiedzacych, ze naloty te podjeto w r. 1945 (gromady obejmujace;j
nade wszystko Stefana, ale takze Karola). Tu zamiana nie wie, Ze na wiadomg
koniunkcje (z nie wie, czy) bytaby sytuacyjnie nieadekwatna.

Trzecia sprawa, na ktorg nalezy zwroci¢ uwage, to fakt, ze razace jest,
wbrew temu, co mowi Palczewski, przypisywanie istocieniemowigcej ‘(nie)
wiedzy, czy’, nawet jezeli istota ta skadingd wie to i owo (W sensie ,,wiedzy,
ze”), a takze oczywiscie nie wie mnostwa rzeczy, i nawet jezeli odpowiednia
implikacja od ‘wie, ze’ do ‘wie, czy’ formalnie rzeczywiscie zachodzi (sktadnio-
wo zapehienie miejsca przed wie, czy jest dostepne kazdemu rzeczownikowi czy
tez frazie nominalnej; por. np. zdanie Warszawa wie, czy oszczedzit jg Himmler).
Zastgpienie wyrazenia nie wie, Ze w zdaniu Kot, ktory sie skrada do gotebia, wie
w momencie t, ze golgb nie wie, Ze on si¢ skrada do niego. przez nie wie, czy
jest dziwolagiem. Bo przy wyktadni Palczewskiego mamy: Kot, ktory sie skrada
do golebia, skrada si¢ do golebia i wie w t, Ze golgb nie wie o kocie, czy ten
si¢ skrada do niego. Taka za$ interpretacja, po pierwsze, wprowadza zupetnie
niepotrzebne orzeczeniowe powtdrzenie tego, co bylo zawarte w deskrypcji
(skrada si¢ do golebia), po drugie, wprowadza nietrafnie kontakt epistemiczny
golebia z kotem i, co gorsza, sugestig, ze golab, a takze kot, operuje odpowied-
nig alternatywq — skradania si¢ kota lub braku takiego skradania si¢. Ponadto
czyjas wiedza, Ze nasz kot si¢ skrada, jest w danym kontekscie oczywista: takim
kim$ wiedzacym jest przede wszystkim sam autor zdania (wraz z implicytnie
przywotanym Bogiem); wigc niedawanie jej przez tegoz autora wyrazu w tym
miejscu (tam, gdzie jest mowa o niewiedzy golebia) jest sztuczne. Ogolnie
trzeba zauwazy¢, ze tzw. pytania zalezne, odnoszace si¢ do alternatyw, a wérod
nich najbardziej pytania czy, bywaja wprawdzie uzywane w odniesieniu do
przedstawicieli fauny, ale bardzo rzadko. Zarowno pewna niezwyklos$¢ takich
uzy¢, jak i ich jednoczesna empiryczng obecnosé, ktorej oczywiscie nie mozna
przeczy¢, tatwo jest objasni¢ jako efekt tego fundamentalnego mechanizmu
z zakresu parole, jakim jest mechanizm metonimii.

Czwartg sprawa jest fakt, ze w ‘nie wie, ze’ prawdziwos¢ p jest seman-
tycznie / kodowo zagwarantowana przez Ze — w polaczeniu wlasnie z wie —
zagwarantowana w zgodzie z samg ideg relacji semantycznej / kodowej, tzn.
z ideg proporcjonalistycznej korelacji ksztattow z czym$ pozaksztattowym.
Jezeli ta rzecz nie nalezy do fenomendéw kodowych rozumianych w sposob
najbardziej elementarny, to nic do nich nie nalezy; prowadzi to prosta droga
do absurdalnej idei, ze w ogodle nie ma czegos takiego, jak kod.

Pigta sprawg jest fakt, ze, po pierwsze, tam, gdzie mamy do czynienia
z samym w sobie brakiem wiedzy, czy p, bez przesqdzania prawdy lub fatszu p,
0 co przeciez gtdwnie chodzi w kontekstualizmie Palczewskiego, z jego idea
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prawdziwos$ci p podanej przez moéwigcego osobno, po drugie za$, tam, gdzie,
niezaleznie od kwestii prawdziwosci lub fatszu p, nie ma w ogole kontaktu
epistemicznego migdzy podmiotem epistemicznym a obiektem epistemicz-
nym, sytuacja jest odwzorowywana w calkiem innym wyrazeniu, miano-
wicie w wyrazeniu nie jest tak, ze wie / izby wiedzial (s3 1 inne wyrazenia
funkcjonujace podobnie, np. nie ma wiedzy, ze). Takie wyrazenia dopuszczaja
mozliwos¢ prawdziwosci p 1 falszu ~ p, ale dopuszczaja rowniez falsz p
i prawdziwo$¢ ~ p; dopuszczaja one tez mozliwo$¢ zardGwno obecnosci wspo-
mnianego kontaktu epistemicznego (obecnego w positivum ‘wie, ze’), jak
i braku takiego kontaktu. Por.: Nie jest tak, ze Trump wie (izby wiedzial), ze
moj brat umart. przy problematycznym * Trump nie wie, ze moj brat umart.
/ * Trump nie wie o moim bracie, ze umart.; podobnie dziwaczne (w nor-
malnym wypadku) byloby zdanie * Ta Aborygenka australijska nie wie, zZe /
czy burmistrzem Pulftuska zostal Kowalski. Zardwno (nie) wie, ze, jak i (nie)
wie, czy, w odroznieniu od nie jest tak, ze / by ..., implikujg kontakt episte-
miczny podmiotu epistemicznego z obiektem epistemicznym (ktory to obiekt
epistemiczny moze by¢ podany jako taki wiasnie w mozliwej osobnej frazie
z 0 [przed prostym predykatem]). Przy braku tego rodzaju kontaktu, podobnie
jak tam, gdzie wystepuja ztozenia typu koniunkcji lub alternatyw, zwykte doda-
nie nie do wie, Ze lub wie, czy nie jest mozliwe. W wypadku koniunkcji lub
alternatywy chodzi oczywiscie o co najmniej dwie predykacje. Tak np. zdaniu
On wie, zZe Kasia spiewa, Basia tanczy. moze odpowiada¢ zdanie On nie wie,
ze Kasia Spiewa, Basia tanczy., w ktorym suponowana ‘niewiedza, ze’ moze
dotyczy¢ tylko pierwszego sktadnika koniunkcji (wzigtego jako prawdziwy),
a drugi sktadnik moze by¢ osobnym stwierdzeniem autora.

Trzeba dalej pamigta¢ o tym, ze warunkiem koniecznym prawdziwosci
zdania On wie, Ze Kasia Spiewa, Basia tanczy. jest prawdziwos$¢ zdania On
wie, czy Kasia Spiewa, Basia tanczy., negacja za$ tego ostatniego, tzn. On nie
wie, czy Kasia Spiewa, Basia tanczy. musi obejmowaé mozliwos¢ zardéwno
prawdziwos$ci obu sktadnikow koniunkcji, jak i prawdziwosci tylko jednego
z nich oraz falszu obu sktadnikow.

Oto6z taka neutralng sytuacje, realizujaca niezbedne uogolnienie, odwzoro-
wuje wiasnie bardziej skomplikowana konstrukcja, ktorej do§¢ zwykla reali-
zacja jest nie jest tak, ze a wie, ze. | analogicznie w wypadku braku relacji
epistemicznej migdzy wzigtymi pod uwage podmiotem i obiektem epistemicz-
nym mamy do czynienia z podlegajacymi charakterystyce, z jednej strony,
zwyklymi obiektami, a z drugiej strony, z podlegajacym charakterystyce, nie:
uzyciu, obiektem pojeciowym, wraz z zasadniczo réznymi mozliwo$ciami pre-
dykacji dotyczacej tak dalece odmiennych rodzajow obiektéw (w przyktadzie
z ,,Trumpem i moim bratem” chodzi o nast¢pujace radykalnie rozne obiekty:
0 ,,zwyczajne” obiekty w postaci Trumpa i mojego brata, z drugiej za$ strony
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o szczegoblna ,,rzecz pojeciowa” ‘wie-ze-chory’ jako to, czemu przypisuje si¢
pewien atrybut w jej relacji do owych zwyktych obiektow — mianowicie atry-
but ,,niestosowalnos$ci”’; ta rzecz pojgciowa jest potraktowana jako przedmiot
omawiany, a nie jako normalna charakterystyka predykatywna).

Cala poruszona tu sfera funkcjonowania predykatu wie, ze w kontekscie
negacyjnym silg rzeczy wypada z pola interpretacji wypowiedzi opartych na
wyrazeniu nie wie, ze. Tymczasem wlasnie konstrukcja nie jest tak, ze a wie,
ze, neutralna w odniesieniu do prawdziwosci / falszu p, moze wystepowac
w sytuacjach implicytnego lub eksplicytnego przyjecia przez méwiacego praw-
dziwosci p, w sytuacjach, o ktore chodzito Palczewskiemu.

I istotnie rownowaznos¢ nie jest tak, ze a wie, ze 1 nie jest tak, ze a wie,
czy w tych wypadkach zachodzi. Ale interpretacja drugiej z tych konstrukcji
jako zastepnika pierwszej lub pierwszej z nich jako zastgpnika drugiej nie
ma uzasadnienia: kazda z nich przewiduje cytacyjne potraktowanie wie,
Ze resp. wie, czy, a zatem potraktowanie ich jako jednego z przedmiotow
omawianych. Skadinad za$ te dwie wielkoS$ci, z jednej strony wie, Ze, z dru-
giej strony, wie, czy, maja rézne wyposazenie semantyczne, wi¢c nie mozna
moéwi¢ o jednej z nich tego samego, co o drugie;j.

»Kontekstualizm” a ,,inwariantyzm”

Po tym, jak omdwitem same w sobie relacje wiadomych wyrazen z ,,wlacz-
nikiem” Ze i z wyrazem czy, poczyni¢ kilka uwag na temat wprowadzonego
przez Palczewskiego przeciwstawienia ,.kontekstualizmu™ i ,,inwariantyzmu”
w ujeciach atrybucji wiedzy lub braku wiedzy.

Przyjmujac jego etykiete ,,inwariantyzm” jako oznaczenie stanowiska,
zgodnie z ktorym stan umyshu trzeba okresla¢ na sposob absolutny jako zastu-
gujacy badz na oceng ,,a wie, ze / kto, gdzie, kiedy itd.”, badz na kwalifika-
cje przez przypisanie danej osobie odpowiedniego braku wiedzy, musze si¢
opowiedzie¢ za ,,inwariantyzmem”. Odpowiednio do tego, ,.kontekstualizm
epistemiczny” uwazam za opcje btedna. Pewien dodatkowy komentarz do tej
dyskwalifikacji podam nize;j.

Naprzod jednak stresémy istotne tezy ,.kontekstualizmu epistemicznego”
Palczewskiego (zwigzanego z kontekstualizmem Ungera (1984, 1986, 2006)
1 in. autorow, w szczegdlnosci D. Lewisa).

Sa to tezy nastgpujace:

(1) twierdzace ‘wie(, ze)’ jest jednoznaczne i jest aletyczne, tzn. uzupehnie-
nie p jest rozwazane jako uznane przez opisujacego kogos jako wiedzacego,
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ze p, za prawdziwe (inaczej mowige, koniunkcja asertorycznego wie, ze p
1 nie jest prawdg, ze p jest apriorycznie fatszywa);

(i) w przeciwienstwie do stanowiska totalnego sceptycyzmu uznaje si¢
obecno$¢ wiedzy przypisywanej réznym podmiotom zgodnie z prawda,

z tym jednak, Ze trzeba wyrézni¢ dwa standardy atrybucji:

— zwigzany z kontekstem konwersacyjnym High,
— zwigzany z kontekstem konwersacyjnym Low;

pozytywna atrybucja w Low moze by¢ kompatybilna z kontratrybucja
w High (jako przyktad moze stuzy¢ sytuacja wypowiedzi ,,botanicznej” cyto-
wana na poczatku omoéwienia propozycji autora).

Przyjmijmy teraz jako niezbywalne nastepujace zatozenie: jezeli wyrazenie
w w jakim$ wypowiedzeniu okresla si¢ jako zarazem prawdziwe i falszywe,
to tylko tam, gdzie wyrazenie w (wspot)odwzorowuje w dwoch wystapieniach
dwa rozne stany rzeczy, dwa stany rzeczy takie, jakimi one sa niezaleinie
od rozmowy na ich temat, w wypadku za§ orzecznika ‘wie, ze ... — takie
dwa stany inkompatybilne tej samej istoty, jakimi sg jej stan wiedzy i jej
stan braku wiedzy, wraz z zalozong cechq aletycznosci tych stanow odniesio-
ng do uzupetnienia p (cecha przyjmowana takze, jak odnotowalismy, przez
Palczewskiego).

Ot6z przy takim zalozeniu nie ma mozliwosci jednoczesnej prawdziwo-
$ciowej atrybucji i prawdziwosciowe] kontratrybucji funktora ‘wie, ze’ tej
samej istocie przy jego odniesieniu do jednego stanu rzeczy reprezentowane-
go przez p — podejmowanej w zaleznos$ci jedynie od roznic, jakie zachodza
w zewnetrznych okolicznosciach dotyczacych podmiotéw epistemicznych.

Jedyne mozliwo$ci dotyczace atrybucji wiedzy inne niz jej $cisle dychoto-
miczna ocena jako trafnej /ub nietrafnej sa podane nizej. Chodzi o mozliwosci
nastepujace:

— badz o postepowanie (dziatanie) zgodne z mniej lub bardziej arbitral-
nym, dla celow praktycznych, przyjeciem, ze a wie, Ze p (i ze p jest
prawdg) lub przyjeciem, ze nie jest tak, izby a wiedzial, ze p (wtedy
p moze by¢ falszem), §cislej, postepowanie zgodne z decyzja, by czynnosci
podejmowane wobec podmiotu epistemicznego byly identyczne z tymi,
jakie dyktowalaby realna wiedza o jego realnej wiedzy; taka decyzja jest
zawsze dopuszczalna, ale ma ona w relacji do p charakter pozapoznawczys;
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— badz tez o wprowadzenie do gry powszechnie stosowanego pozako-
dowego mechanizmu metonimii (por. np.: wiem, Ze Platon urodzit sie
w r. 427 przed Chr. zamiast wiem, Ze jest przyjete w autorytatywnych
pismach historycznych, ze P. ur. si¢ w r. 427 przed Chr.), gdzie wlasnie
chodzi o rdzne stany rzeczy p, a wiec gdzie chodzi o co$ z gruntu innego
niz w kontekstualizmie epistemicznym (tak jak zostal on opisany wyzej,
za Palczewskim).

Przypuszczam, ze wiele przypadkow rozwazanych przez kontekstualistow jako
podlegajacych zr6znicowanemu wartosciowaniu da si¢ wyjasnic, po pozytywnej
stronie orzeczen, wtasnie jako realizacje metonimii.

Mechanizm metonimii pozostawia nienaruszonymi podstawy epistemolo-
gicznego 1 ontologicznego ujecia problemu wiedzy, ktore proponuje; ujecia
rygorystycznego czy tez ,,inwariantystycznego”. Mechanizm metonimii nalezy
do pragmatyki lingwistycznej; nie: do semantyki lingwistycznej, epistemologii
lub ontologii.

Warto si¢ w tym punkcie odnies¢ do wyjsciowego przyktadu Palczew-
skiego mowigcego o mozliwym kontekstualnie réznym prawdziwosciowym
warto$ciowaniu orzeczen dotyczacych wiedzy o przynaleznosci obiektow do
gatunkow naturalnych. Ze swej strony uwazam Kripkego ujecie odpowiednich
nazw jako ,,rigid designators” (na rowni z imionami wlasnymi), tzn. jako nazw
konieczno$ciowo zaleznych od stosownych ustalen naukowych, za trafne i nie-
omijalne (i to w zgodzie z podej$ciem ogotu uzytkownikow jezyka; por. znane
powiedzenie: ,,nie wszystko ztoto, co si¢ $wieci”’). Powierzchowne ustalenia
uzualno-symptomowe znane z powszechnej praktyki sa tu do przyjecia jedynie
jako stwierdzenia o naturze metonimicznej wlasnie. Takie stwierdzenia stuza
jako korzystny sposob uporania si¢ z kltopotami praktycznymi, Ale o realnej
‘wiedzy’ nie nalezatoby tu mowi¢ ani w konteksécie nazywanym przez kontek-
stualistow ,,low”, ani w konteks$cie nazywanym przez kontekstualistow ,,high”
— dopoty, dopoki nie mamy do czynienia z wgladem naukowym.

Na zakonczenie tych rozwazan przejde do krotkiego komentarza doty-
czacego mojej ,,dyskwalifikacji kontekstualizmu epistemicznego”, komenta-
rza w pewien sposéb ograniczajacego t¢ dyskwalifikacje. Co mam tu zamiar
powiedzie¢?

Palczewski odrzuca to, co nazywa ,,globalnym sceptycyzmem”. Zasadniczo
podzielam to stanowisko: w ogromnej wigkszosci wypadkoéw konieczne jest
uznawanie ni mniej ni wigcej, tylko wiedzy omawianego podmiotu episte-
micznego na temat wchodzacego w gre obiektu epistemicznego. Jednoczesnie
wszakze w ,,kontekstualizm epistemiczny” wpisana jest pewnego rodzaju rela-
tywizacja atrybucji wiedzy, ktora nie zrywa do konca z tym, na co zwracali
uwage sceptycy.
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Jest ot6z jedna sprawa, ktdrag mozna uznaé za istotnie zblizajaca mnie,
w pewnym sense, i do owej relatywizacji, i do sceptycyzmu. Trzeba miano-
wicie, moim zdaniem, przyja¢ fto w sceptycyzmie, nawet najbardziej rady-
kalnym, co jest w pewnej interpretacji teza catkowicie racjonalng i w gruncie
rzeczy odbijajaca najglebszg nature rzeczywisto$ci. Chodzi o to, ze, poza
wiedzg analityczng i wiedza o samej obecnosci wypowiedzen / wypowiedzi,
teza ‘a wie, ze ...” w zadnym konkretnym przypadku istoty skonczonej a nie
moze zostaé udowodniona.

I nawet nie moze by¢ inaczej, skoro, jak przyjmujemy, ‘wie, ze’ jest nie-
definiowalne. Bo trzeba by udowadnia¢ wiedze, ze si¢ dang rzecz wie, przez
wykazywanie swej wiedzy o co najmniej dwoch sktadnikach samej dowodzonej
‘wiedzy’ [nie: tego, co wiedziane]. Takich dwoch skfadnikow nie ma. Wigc
wskazana proba musi owocowac destrukcyjnym regresem nieskonczonym.
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Streszczenie

Autor przedstawia zbior relacji logicznych migdzy gtownymi funktorami wie-
dzy i stwierdzania w jezyku naturalnym. Wynikajaca z tych relacji hierarchia
jednoznacznie przesadza nadrzedny status funktorow ‘wie, ze’ i ‘mowi, ze’
oraz, odpowiednio do tego, podporzadkowany status funktorow ‘wie, czy’
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i ‘mowi, czy’. Nastgpny krok w wywodach autora stanowi krytyczna ana-
liza tezy Rafata Palczewskiego o postulowanym przez niego semantycznym
priorytecie cztonow z czy w kregu podstawowych funktorow epistemicznych.
Autor odrzuca ,.kontekstualistyczng” ide¢ dwoch szczebli przypisywania wie-
dzy podmiotom epistemicznym. Niezaleznie od aprobaty dla Palczewskiego
negacji w odniesieniu do sceptycyzmu autor broni pewnej strony doktryny
sceptyckiej: wiedza nie moze by¢ dowodzona w trybie formalnym. Wynika to
ze statusu wilasnosci elementarnej / niedefiniowalnej, jaki przyshuguje pojeciu
‘wie, ze’ (zgodnie z teza autora).



